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Ю.М. РЕЗНИК

ЕЩЁ РАЗ О СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ РФО
(Доклад на заседании Президиума РФО,
30.01.21)

Предисловие
Уважаемые коллеги! Сначала выскажу несколько слов о том, к

чему мы пришли к началу 2021 г. В целом за отчетный период (2020 г.)
руководству РФО удалось сделать многое, в т.ч.:

– завершить перерегистрацию Устава РФО и получить все не�
обходимые документы;

– возобновить членство в Международной федерации фило�
софских обществ;

– подготовить проект Стратегии развития РФО, который вы�
несен на сегодняшнее обсуждение, и после его обсуждения среди
членов Общества будет доработан рабочей группой Президиума с
учётом замечаний с последующим утверждением на Конференции
РФО;

– выполнить в целом план деятельности Президиума РФО,
утвержденный на сентябрьском заседании 2020 г.;

– выполнить смету за отчетный период (2020 г.), а также пред�
ставить на сегодняшнее заседание отчетные документы по ней;

Резник Юрий Михайлович – доктор философских наук, профессор, главный научный сотруд�
ник Института философии РАН, вице�президент РФО (Москва). E�mail: reznik�um@mail.ru.
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– получить доступ к расчетному счету и навести порядок с на�
логовой отчетностью;

– открыть два счета для ведения раздельного учета членских
взносов РФО и оргвзносов участников Конгресса;

– подготовить и утвердить проект плана работы Президиума
РФО на 2021 г.;

– принять решение о предоставлении грифа журналу «Лич�
ность. Культура. Общество», который призван усилить позиции
РФО как субъекта научно�просветительской и издательской дея�
тельности;

– издать два выпуска обоих журналов («Вестник РФО» и «Лич�
ность. Культура. Общество»);

– провести заседание Президиума РФО и Совещание руково�
дителей региональных отделений РФО;

– организовать ряд научных мероприятий под эгидой РФО.
Все отчетные документы представлены на рассмотрение Пре�

зидиума.
Отмечу, что в целом год для нас был успешным. Однако ещё

рано праздновать победу. Впереди VIII Российский философский
конгресс (далее – Конгресс), а с его подготовкой связано, как из�
вестно, множество проблем, которые требуют отдельного обсуж�
дения. На данном заседании нам предстоит утвердить даты прове�
дения Конгресса или, возможно, обсудить вопрос о его переносе
на следующий год.

О проекте Стратегии развития РФО
Коллеги! Перехожу к основным пунктам предложенного про�

екта Стратегии РФО, текст которого опубликован в предыдущем
выпуске журнала. На его основе мы предлагаем подготовить про�
ект Стратегии РФО с учётом поддержанных ранее целевых проек�
тов, которые подразделяются на четыре основных направления или
вида деятельности – исследовательское, организационное, обра�
зовательно�просветительское и издательское (см. краткое описа�
ние проектов в предыдущем выпуске журнала).

Принципы деятельности по реализации целевых проектов
РФО таковы: адресность, преобладание сетевых коммуникаций и
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проектный подход. Представлю теперь приоритетные пути даль�
нейшего развития РФО.

Первое направление: стимулирование философских исследований
о цивилизационном развитии современной России и о роли самих фи�
лософов в формировании цивилизационной идентичности общества.

Удивительно, что здесь наша позиция совпадает как с предложен�
ной Правительством РФ Программой фундаментальных научных ис�
следований до 2030 г. [1], так и с мнением многих коллег из регионов.

Так, в Программе Правительства отмечается, что к основных
задачам российских философов относится «философское обосно�
вание цивилизационной безопасности Российской Федерации,
опирающейся на долговременную стратегию развития собствен�
ного цивилизационного проекта и разработку проекта глобализа�
ции как всечеловеческого содружества культур…» [1, 80�81]. Ци�
вилизационное развитие российского общества выделяется Пра�
вительством в самостоятельное направление фундаментальных
исследований [1, 107]. Об этом направлении в Программе Прави�
тельства говорили недавно на семинарах в ИФ РАН Андрей Вади�
мович Смирнов и Салам Керимович Гусейнов.

Почему бы нашему Обществу не подключиться к грандиозной
работе по реализации этой Программы, не за бюджетные деньги,
конечно, а ради общего блага? Или РФО должно заниматься не
глобальными вызовами и поиском ответов на них, а обслужива�
нием индивидуальных профессиональных интересов своих членов?
Очевидно, что одно другое не исключает.

Я согласен с тем, что данное направление предложенного мной
проекта Стратегии нуждается в расширении. У нас много других
целевых проектов. И проблема цивилизационного развития Рос�
сии является лишь одной из многих. Но снимать её с повестки дня
отнюдь не стоит. С чего�то же надо начинать. В принципе, каждый
руководитель РФО может иметь программу, под которую можно
собирать сторонников.

Инициировать индивидуальные исследования и предлагать
совместные проекты, в которых кто�то может принять доброволь�
ное участие, –действия, не исключающие друг друга. Никто не
сможет заставить человека заниматься какой�либо темой.
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Однако я убеждён, что поддерживать надо не столько отдель�
ных философов, сколько философию как профессию, институт
образования и сферу мировоззренческой деятельности. И для этой
цели у нас есть соответствующий проект «В защиту философии».
Добро пожаловать в ряды его участников.

Одним словом, без собственных и разнообразных научных про�
ектов, поддерживаемых грантами, я не вижу будущего РФО. Нельзя
последнее превращать в колыбельную для наших членов, где мы
будем убаюкивать и опекать их как детей малых. Нашим членам
нужны не просто морально�психологическая или правовая под�
держка, а содержательные и привлекательные в научном плане за�
дачи и проекты, в которых они могли бы участвовать или предла�
гать альтернативные направления научной деятельности.

Второе направление: превращение РФО в непрерывную дискус�
сионную площадку, в т.ч. проведение разнообразных научных мероп�
риятий в онлайн�режиме и на базе обновленного сайта.

И здесь у нас главным форумом, безусловно, выступает Рос�
сийский философский конгресс, что и отмечено в проекте Стра�
тегии. Но есть еще научные конференции и семинары, в т.ч. в ре�
гиональных отделениях. Их также необходимо поддерживать. Наша
задача состоит в том, чтобы предлагать как уже устоявшиеся, так и
новые формы научных мероприятий. И кто сказал, что это будут
«дискуссии ради дискуссий»?

Конечно, нам нужно поддерживать «Панаринские чтения»,
«Асмусовские чтения», «Евразийские чтения», «Зиновьевские чте�
ния», «Ильенковские чтения», «Лихачевские чтения», «Овсянни�
ковские чтения», «Павловские и Хессинские чтения», Этические
чтения Гусейнова, Гумилевскую, Лотмановскую и другие научные и
методологические школы, философский клуб в Библио�Глобусе,
философский клуб в Доме ученых, Рузский клуб, Клуб Лосева и т.п.

Проблема в том, что у всех этих, перечисленных выше мероп�
риятий уже имеются свои учредители и организаторы. Мы можем,
конечно, предоставлять им по их просьбе свой гриф. Но у Прези�
диума РФО может быть сеть собственных научных мероприятий.
Зачем ограничиваться только Конгрессом, который проводится
один раз в пять лет?
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Например, мы можем продолжить ежегодную научную кон�
ференцию «Философия и проблемы цивилизационного будущего
России». Нам нужен также свой постоянно действующий дискус�
сионный клуб при Президиуме РФО с участием представителей
разных региональных отделений, а не «московская тусовка», ко�
торую можно созерцать издалека на YouTube. И это мы уже делаем
в режиме онлайн, приглашая коллег из разных регионов.

Коллеги! Вы знаете, в каком сложном положении находятся
региональные философы. Это мы в Москве здесь уже сбились со
счета, участвуя в массе научных мероприятий. Создание же каче�
ственной философской среды в регионе – дело десятилетий. Мне
об этом подробно рассказал в интервью Конев Владимир Алексан�
дрович (Самара). Именно столько времени ему потребовалось на
«раскрутку» своего семинара и публикацию его трудов. Нам нуж�
но активно привлекать региональных философов на свои мероп�
риятия в Москве и Санкт�Петербурге. Об этом недавно мы гово�
рили также на Совещании руководителей региональных отделе�
ний РФО.

Я считаю, что нужно использовать все формы участия, как
«снизу», так и «сверху»! И Президиум РФО должен выступить ини�
циатором значимых научно�организационных проектов для всего
Общества. Главное, чтобы наши научные мероприятия были со�
держательными в научном плане и полезными для членов РФО.

Четвёртое направление: актуализация гражданско�просвети�
тельской миссии РФО в России и странах СНГ.

Я согласен с коллегами в том, что нужно поддерживать и про�
двигать философское наследие русских, советских и новых рос�
сийских мыслителей, в т.ч. философов нашего времени: А. Панари�
на, А. Зиновьева, В. Вазюлина, В. Степина, Р. Косолапова, В. Ми�
ронова, а также любые другие научные школы, семинары и кон�
ференции, инициируемые членами РФО и участниками всего фи�
лософского сообщества России.

Но не только в этом состоит гражданско�просветительская
деятельность РФО. В данном направлении имеются разные про�
екты, в т.ч. «Школа молодого философа» и «Народная философс�
кая академия», которые нам ещё предстоит обосновать. Желаю�
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щие участвовать в них уже имеются. Остаётся продолжить разра�
ботку проектов и перейти к их реализации.

Перехожу к последнему, пятому пункту проекта Стратегии.
Пятое направление: капитализация издательских возможностей

РФО и, прежде всего, укрепление научных журналов, в т.ч. расшире�
ние авторской и читательской аудитории.

РФО – не только общественный коммуникатор, но и органи�
зация, предоставляющая услуги, в т.ч. издательские. Мы должны
быть полезны своим членам и стимулировать к вступлению новых
людей. А что мы им можем предложить в данном плане?

В проекте Стратегии чётко говорится, что надо укреплять из�
дательский потенциал РФО. Журналы – это, если хотите, наш ка�
питал, которым нужно правильно распорядиться, используя их как
ресурс дальнейшего развития всего Общества. И если мы хотим
развиваться в этом плане дальше и быть полезными своим членам,
то одного журнала (Вестника РФО) нам явно недостаточно. Нам
нужен, как минимум, ещё один сильный концептуальный журнал,
в котором могли бы публиковаться члены РФО, заинтересован�
ные в теоретических статьях. Это поднимет статус РФО в целом и
привлечёт новых членов.

И здесь одним списком дружественных журналов, который
можно разместить на сайте РФО, коллегам не поможешь. Нам нуж�
но иметь полностью подконтрольный нам журнал, имеющий ВА�
Ковский статус, в котором будут публиковаться многие члены
РФО. Уверяю вас, что таких авторов не будет чрезмерное количе�
ство. Сегодня имеется множество гуманитарных журналов, в т.ч.
региональных. Конкуренция между ними с каждым годом растает.
Ведь даже сейчас редакция Вестника РФО испытывает дефицит
квалифицированных статей. Многие предпочитают публиковать�
ся в журнала, входящих в перечень ВАК и международные базы
данных.

Я по�прежнему убеждён, что издание журналов является глав�
ным приоритетом нашей деятельности. И здесь не стоит эконо�
мить. В проекте сметы 2021 г. удельный вес издательских расходов
составляет 39%. А в будущем его можно довести до 50%. Этого до�
статочно, чтобы издавать два полноценных журнала. А чем ещё,
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кроме Конгресса и других проектов, мы может быть полезны сво�
им членам?

Особый интерес у некоторых коллег из Президиума вызывает
вопрос о расширении издательской базы РФО и главным образом
появление на арене журнала «Личность. Культура. Общество» (да�
лее – ЛКО). На мой взгляд, ЛКО – это самый короткий и эффек�
тивный путь ко второму журналу, что отмечается в проекте Стра�
тегии.

Во�первых, Вестник РФО является информационно�аналити�
ческим журналом и в нём публикуются в основном те, кто не за�
интересован в подготовке отчетных публикаций. ЛКО же – жур�
нал, входящий в перечень ВАК. И, предлагая его, я исхожу из со�
ображений увеличения издательского капитала РФО и привлече�
ния серьезных авторов. Подчёркиваю, этот журнал издается уже
23�й год, и всё это время мы как�то находили финансирование,
выходили из самых трудных ситуаций. Поэтому ЛКО не станет
обременением для РФО. У него имеются собственные источники
доходов. Это видно из предложенной мной сметы расходов на жур�
нал.

Во�вторых, разве кто�то из редакций других журналов готов
передать свои учредительские права РФО? И мы не можем помо�
гать тем журналам, у которых уже имеются свои учредители, несу�
щие за них финансовую ответственность. ЛКО же переходит в соб�
ственность РФО по доброй воле его прежних учредителей. Мы
приобретаем готовый продукт, и нам не нужно изобретать велоси�
пед заново, создавая новый журнал с нуля.

В�третьих, ЛКО с будущего года будет выходить четыре раза в
год. А это по 20�25 статей в каждом выпуске. Всего 80�100 статей.
И все они окажутся в распоряжении членов РФО. Ещё больший
объем может позволить себе только ежемесячный журнал (напри�
мер, «Вопросы философии»). Но такое объем финансирования мы
не потянем. Поэтому ЛКО – журнал, оптимальный по параметрам
качества, объёма финансирования и периодичности выхода в свет.

В�четвёртых, ЛКО есть куда развиваться. Нам нужно проду�
мать политику продвижения журнала в международные базы дан�
ных. И не обязательно в Скопус. И, возможно для того, чтобы пуб�
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ликовать ещё больше статей, нам необходимо становиться элект�
ронным журналом. Но у этого пути имеются свои сложности: мы
можем потерять ВАКовский статус после перерегистрации с бу�
мажного варианта на электронный; кроме того, для издания «тол�
стого» журнала нам потребуется увеличить в два раза его финанси�
рование, чтобы содержать аппарат редакторов и технических ра�
ботников.

Коллеги! Завершая этот пункт Стратегии, хотел бы отметить,
что нам предстоит сегодня выбрать форму учредительства – пол�
ную (РФО – единственный учредитель ЛКО), либо соучредитель�
ство (у ЛКО два учредителя). В предложенной в обосновании к
Смете журнала таблице представлены плюсы и минусы обоих ва�
риантов. В любом случае необходимо решить, готовы мы взять на
себя не только заботы о новом журнале, но и ответственность за
будущее РФО.

Кроме того, я предлагаю расширить диапазон издательских
услуг РФО и помимо журналов реализовать издательский проект
«Электронная библиотека РФО», который призван помочь членам
РФО издавать небольшие книжки (120�150 стр.). Готов предста�
вить финансовое обоснование. Могут быть и другие издательские
проекты. Средства можно находить, подавая заявки в научные
фонды. Кроме того, многие члены РФО согласятся вносить и соб�
ственные деньги, чтобы иметь возможность публиковаться в пре�
стижном издательстве и под грифом Общества.

Таким образом, независимо от того, в какой форме РФО будет
учредителем журнала ЛКО или не будет вообще, нам нужен вто�
рой журнал и иные издательские проекты, чтобы поддерживать
нынешних членов РФО и привлекать новых. Без этого мы не смо�
жем дать сильный импульс развитию Общества.

Вывод. Специфика деятельности такой общественной органи�
зации, как наша, заключается в том, чтобы из всего многообразия
точек зрения и позиций выбрать «срединную» линию, которая от�
ражала бы мнение большинства членов Общества. И не обязатель�
но, на мой взгляд, собирать в одну корзину все индивидуальные
мнения. Достаточно улавливать вектор движения Общества и удер�
живать его в состоянии целостности.
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И здесь главное – доверие к тем, кто берёт на себя ответствен�
ность за осуществление проектов научно�организационной и фи�
нансово�хозяйственной деятельности РФО. Уверен, что работы
хватит для всех.

Спасибо за внимание!

Примечания
1. См.: http://www.sinp.msu.ru/ru/system/files/programma_fundamentalnyh_

nauchnyh_issledovaniy_do_2030_goda_�_rasporyazhenie_pravitelstva_no3684�

r_ot_31.12.2020.pdf (обращение � 06.01.21).

Доклад поступил в редакцию – 16.04.2021 г.
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ФИЛОСОФИЯ – ВАЖНЕЙШАЯ ФОРМА
ОБЩЕСТВЕННОЙ РЕФЛЕКСИИ

Аннотация: Объединение социальной системы на основе общих
мировоззренческих оснований представляется непростым делом. Вме�
сте с тем, будущее есть у социума в т.ч., если он един, если составля�
ющие его слои, группы и отдельные индивиды находят взаимопонима�
ние между собой, способны эффективно и конструктивно взаимодей�
ствовать. Философские знания и философские подходы к решению те�
оретических и практических задач представляют собой действен�
ные инструменты, способствующие объединению общества, повыше�
нию его мощи и уровня жизни людей.

Ключевые слова: мировоззрение, философия, социальная система,
рациональность, смысл, социальное единство, социальная эволюция.
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готовности (и неготовности) проявлять ту или иную активность в
ней. Единства в мировоззрении достичь довольно сложно и, если
что�то может способствовать сближению этих взглядов, так это си�
стема смыслов, наглядно демонстрирующая необходимость такого
сближения. Это может быть система смыслов (выраженная в раз�
личных формах), которая указывает, во�первых, на безальтернатив�
ность единства социума, по крайней мере, по ключевым вопросам,
и, во�вторых, убеждающая в необходимости и готовности подчи�
нять индивидуальные, в т.ч. свои интересы общественным, а если
того потребуют обстоятельства, то и жертвовать своим интересами.

В любом случае, на современном этапе цивилизационного раз�
вития, без осознанной согласованности взглядов внутри социума,
его конкурентоспособность среди других социальных систем вряд
ли будет высокой.

Сформировать подобные элементы мировоззрения, а тем бо�
лее наполнить их практическим содержанием крайне сложно, если
это вообще возможно. Так, не может быть ни сколько�нибудь эф�
фективных (с позиций антропоцентризма, гуманизма, всесторон�
него общественного прогресса и социальной проекции коэволю�
ции), ни единых мировоззренческих оснований в обществе, в ко�
тором люди не считают себя неотъемлемой частью гармоничной
социальной целостности, состоящей из взаимодействующих, ак�
тивно поддерживающих друг друга социальных образований (сло�
ев, групп, классов, сословий и пр.).

Поиски подобных компонентов мировоззрения, приемлемых
для России, способствующих решению её важнейших проблем,
ведутся, скорее, факультативно. Они зачастую мало связаны с прак�
тикой социального строительства, для которой характерно апри�
орное примирение субъектов ответственных за его конкретные
промежуточные и «рубежные» результаты (представителей власти,
руководителей экономики, образования и др.) с тем, что в итоге всё
выходит не как задумывалось или декларировалось, а «как всегда».

Реальный кропотливый поиск наиболее эффективных мето�
дов формирования теоретической и практической части стратегии
развития страны, её вовлечение в процесс цивилизационной эво�
люции нередко подменяется сочинением и распространением иде�
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ологем, которые авторами выдаются за самостоятельные серьёз�
ные концепции. На деле смысл этих конструкций в том, чтобы при�
дать утилитарным стремлениям организаций, участвующих в реаль�
ном политической процессе или создающих видимость такого учас�
тия, видимость реальной заинтересованности в повышении эффек�
тивности социальной системы. Также эти идеологемы – общепри�
нятый компонент партийно�политической публичной конкурен�
ции, а порой служат одним из средств самооправдания подобных
организаций за свое малополезное для общества существование.

В своё время К. Маркс и Ф. Энгельс стремились «… показать
мелочность, провинциальную ограниченность всего этого … дви�
жения» [4, 16], т.е. «философское шарлатанство» людей, «промыш�
ляющих философией» [см.: 4, 15�16], оторванное от практики жон�
глирование смыслами в их тогдашней Германии. И в российском
обществе, особенно в последние два века отечественной истории,
подобные процессы привычны: почти всегда находилось достаточ�
но представителей просвещенных слоев – дворянства, разночин�
цев, интеллигенции, а также в большей или меньшей степени близ�
ких к политике общественных активистов, предпочитающих кри�
тику и словесные баталии созиданию, кропотливому и тяжелому
повседневному решению практических задач. Например, Н.А. Бер�
дяев сетовал на то, что интеллигенция всегда охотно принимала иде�
ологию, в которой центральное место занимает «распределение», в
ущерб творчеству, действительным ценностям, истине [2, 69�70].

Вместе с тем, многие представители как прежней, так и совре�
менной российской общественности, трезво воспринимающие
действительность, всегда понимали важность поиска смыслов,
способных объединить здоровые силы общества, способствовать
их конструктивному взаимодействию, совершенствованию россий�
ской социальной системы, конструктивной практике. Люди, свя�
зывающие свою судьбу с судьбой России, обосновано беспокоят�
ся за её настоящее и будущее; потому что это настоящее и будущее
их самих и их потомков. Поэтому они всегда соотносят любые те�
оретические построения (свои и чужие, современные или насле�
дие прошлых поколений) с социальной практикой или, проще го�
воря, стремятся, чтобы слова не расходились с делами и наоборот.
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В основе такого понимания лежит не просто порядочность,
высокая нравственность, честолюбие, чувство гражданского и че�
ловеческого долга. Стремление ответственных и социально актив�
ных членов общества совершенствовать свой актуальный мир обус�
ловлено их рациональным походом к решению своих задач в «не�
посредственном настоящем» и «в исторической перспективе».
Повышение рациональной составляющей в социальном строитель�
стве растёт с развитием знания, информационных технологий, ус�
ложнением общества.

Путь формирования необходимых элементов мировоззрения
в социуме – система технологий в разных сферах деятельности, с
использованием различных знаний. Однако квинтэссенция их и,
одновременно, теоретическая составляющая, включающая необ�
ходимую составную часть всех систем знаний, всех форм и видов
социальной деятельности содержится в философских концепци�
ях. Разумеется, не на всех уровнях социального бытия и не во всех
формах социальной активности степень детализация философс�
кого осмысления одинакова, но присутствует она везде.

Стремление выявить или уточнить важнейшие ценности, фунда�
ментальные принципы общественного взаимодействия, приоритет�
ные цели социального развития и сформулировать их в сравнительно
компактной совокупности ясных и глубоких смыслов – необходи�
мая часть культурного творчества народа, воспроизводства его само�
сознания, атрибут эволюции социальной системы. Это значит, что
добросовестный труд, выраженный в форме рационального самоос�
мысления, различных форм конструктивной общественной рефлек�
сии, является необходимым проявлением совершенствования и вос�
производства безопасности общества, поддержания достаточного
уровня его жизнеспособности. На каждом конкретном этапе соци�
ального развития возникают особые исторические формы подобной
рефлексии, но лишь некоторые из них становятся частью обществен�
ного опыта: с одной стороны, самые добросовестные, с другой сторо�
ны, в большей степени применимые на практике, способные улуч�
шить параметры социальной системы, ее безопасность.

Интересы у разных социальных групп (конфессиональных, эт�
нических, профессиональных сообществ, …) различные, часто –
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противоположные, поэтому они нередко вступают в противоре�
чия. Сами по себе общественные противоречия, в сущности, суть
необходимые условия социального развития, однако, если их ост�
рота превышает определенный, хотя и трудно выявляемый уровень,
они могут привести к катастрофе, как не раз случалось в истории.

Сложившиеся в обществе различные (порой, контрастирую�
щие) уровни рефлексии, культуры, образованности создают допол�
нительные условия для социальной разобщенности. Главными же
факторами деструктивного расслоения общества считают имуще�
ственное и статусное неравенство; нередко, на первом плане оказы�
ваются (зачастую, искусственно, преднамеренно, провокационно;
особенно, в периоды социальных кризисов) конфессионально�эт�
нические различия. Расслоение по финансово�имущественным дав�
но уже стало, как будто, естественным и «нормальным». Даже в са�
мом благоприятном, 2012 г., по официальным данным более 15 млн
России жили бедно, ниже прожиточного минимума [см.: 6].

К сожалению, у различных слоев российского общества не
так уж много осталось общих интересов. Как считают не менее
трех четвертей граждан страны, взаимопонимание разных слоев
общества сегодня вряд ли возможно [см.: 5; 7]. Такая ситуация, с
одной стороны, не способствует усилению чувства достоинства
значительной части населения; с другой стороны, является серь�
езным препятствием формирования действенной системы воен�
ной безопасности.

В то же время, надо попытаться найти общие интересы, цен�
ности и цели. Прежде всего, стоит исходить, с одной стороны, из
тех оснований, разрушение которых может привести общество к
краху; с другой стороны, ориентироваться на интересы человека.
Обществу для его устойчивого развития (социальной стабильнос�
ти) требуются хорошо отлаженные взаимодействующие компонен�
ты и элементы социальной системы – совершенные и надежные
общественные сферы, социальные институты, идущие в ногу со
временем. Это, в свою очередь, требует высокого уровня развития
науки, образования, экономики, права, которые должны в равной
степени отвечать интересам каждого отдельного человека (во вся�
ком случае, большинству людей).
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Правда, некоторые представители высших слоев российского
общества, тех, кто распоряжается ресурсами страны, убеждены в
том, что широким слоям населения не стоит получать высшее об�
разование, достигать уровня самодостаточности, т.к., тогда ими
трудно манипулировать; в частности, такую мысль высказал на
Петербургском международном экономическом форуме Г. Греф.
Это, по�своему честное, мнение, отражающее специфический мо�
дус мировоззрения, указывает на действительные (совсем небезо�
пасные) противоречия и сложности взаимопонимания в обществе,
выработки общих целей. И, все�таки, есть надежда, что победит
здравый смысл, а не лень, безответственность, попустительство
скрытой дискриминации (как еще назвать боязнь естественного и
необходимого усложнения общества, совершенствования челове�
ка); к тому же, подобные позиции противоречат Конституции РФ,
обязывающей государство, в частности, поддерживать различные
формы образования и самообразования (пункт 5, статья 43) [3].

Наконец – и это, возможно, самое главное – устойчивое жиз�
неспособное общество и есть главное условие благополучия и сча�
стья человека. Из этого следует, что интересы общества и отдель�
ного человека в главном не противоречат друг другу, особенно если
настойчиво искать общие цели и интересы.

Так, достойный высокий уровень жизни подавляющего боль�
шинства граждан страны может и должен стать такой целью. Тем
более, что этот уровень будет достигнут стараниями, прежде всего,
самих этих людей – граждан страны. Использованные максималь�
но полно в интересах общества способности и творчество как мож�
но большего числа людей – самый главный и, пожалуй, самый
«рентабельный» ресурс государства.

Разговор о смысле бытия человека и общества, а тем более, о ча�
стных, временных, ситуативных, вспомогательных задачах социаль�
ной практики, активности отдельных субъектов социальных отноше�
ний становится абсурдным, если само существование человека не
считается ценностью или возникает реальная угроза его уничтоже�
ния. Не многим лучше ситуация, когда существование человека не�
возможно признать достойным, когда оно наполнено страхом, уни�
жением, повседневной отчаянной борьбой за элементарное физичес�
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кое выживание. В таком положении человеку сохранять достоинство
проблематично. В его существовании остается мало человеческого.

Так, одно из самых антигуманных социальных явлений – вой�
на. Имеются в виду не те современные противоречивые и острые
фазы отношений между большими социальными образованиями –
странами, крупными этническими и конфессиональными группа�
ми, классами, союзами государств – в экономической, информа�
ционной сфере, которые нередко именуют промышленными, фи�
нансовыми, информационными, идеологическими и т.д. войнами.
Речь идет о целенаправленных, спланированных и связанных меж�
ду собой масштабных актах вооруженного насилия (как правило,
взаимного), совершаемых государствами, которые используют для
этого свои вооруженные силы [1, 73; 2, 175; 4, 133]. В войнах гибнут
не только солдаты и командиры; войны уносят многие жизни мир�
ных людей – здоровых и инвалидов, старых и молодых, умеющих
за себя постоять и беззащитных, женщин и детей.

Разумеется, критерии определения достойной жизни, детали
ее конкретного проявления важны и требуют отдельного внима�
ния. Очевидно также, что эти критерии и признаки меняются по
мере развития технико�технологического прогресса, науки, роста
образования. А в самом общем виде идеальную модель достойной
жизни можно представить в виде баланса добросовестного сози�
дательного вклада развивающейся личности в общеисторический,
эволюционно�природный процесс и адекватной оценки этого
вклада, позволяющая удовлетворять растущие разумные потреб�
ности личности, обеспечивать ее безопасность.

Чем достойней будет жизнь граждан, тем выше вероятность, что
проблемы, стоящие перед обществом, будут разрешаться наилучшим
образом. Наконец, все это позволяет лучше и эффективнее решать
вопросы в сфере военной безопасности. Таким образом, человечес�
кое достоинство, социальная безопасность, гуманизм, гармонизация
социального прогресса и природы – взаимосвязанные вопросы.

В этом направлении государством страны, на котором и лежит
основная ответственность за определение целей, формулирование
национальных идей, сделаны определенные шаги. Конституция
Российской Федерации обязывает государство защищать права и
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свободы человека [3, 2], в ней утверждается, что российское госу�
дарство – социальное, оно должно создать условия, обеспечиваю�
щее достойную жизнь и свободное развитие человека [3, 7].

Выявить параметры состояния современного общества, меру со�
ответствия должного и сущего в нём, способствовать распространению
полученных знаний в наиболее приемлемых формах позволяют фило�
софские системы. В действительности объединить усилия и интересы
человека, государства, общества непросто. Но иного выхода нет.

Добиваться большей ясности в понимании смысла своего су�
ществования большинством граждан страны и бытия самого рос�
сийского общества, т.е., добиваться как можно большей осознан�
ности своего участия в практике социального строительства и раз�
вития – один из неотъемлемых компонентов парадигмы нацио�
нальной идеи России. И философия в этом плане может сыграть
важную конструктивную роль.
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Аннотация: В статье выделяются главные цивилизационные при�
знаки, которые позволяют определить уникальность российской ци�
вилизации. Выявлены некоторые основания для создания возможнос�
тей цивилизационного развития России. Приведены формулировки
возможностей и показана их взаимосвязь. Отмечается, что проект
цивилизационного развития – это проект создания условий и обсто�
ятельств, способствующих развитию.

Ключевые слова: цивилизация, общинное самосознание, цивили�
зационные ментальность и идентичность, логика смыслообразования,
возможности цивилизационного развития, путь цивилизационного
развития России.

Обсуждения темы «Российский проект цивилизационного раз�
вития» и существующие на сегодняшний день публикации пока�
зывают, что российская «цивилизация» на распутье. Имеется в виду
множество точек зрения на целый ряд принципиальных вопросов.
Что такое цивилизация? Как различать цивилизацию, формацию
и культуру? Что такое российская цивилизация? В чём её отличие
от государства? Была ли в истории России смена цивилизаций?
Какие перспективы развития российской цивилизации?

Главные признаки цивилизаций. Выявить признаки чего�либо
можно только в соотношении и взаимодействии с чем�то другим.
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А что значит взаимодействие цивилизаций? История и современ�
ность свидетельствуют об их столкновении и противостоянии [2; 12].
В качестве общего признака взаимодействий определяется агрес�
сивность противоборствующих сторон, которая обусловлена экзо�
и эндогенными кризисами сообществ, их конкуренцией и борь�
бой за ресурсы выживания [6]. Исследователи для объяснения про�
тивостояния используют модель отношений «Мы�Они». Цивили�
зационная идентичность и общность «Мы» нейтрализуют разли�
чия и обусловленные ими конфликты в пространстве одной циви�
лизации. Отношения к «Они» остаются и проявляются во всех вза�
имодействиях людей разных цивилизаций даже без конфликтов.
Цивилизационные «Они» не становятся «Мы» – разные менталь�
ности. Ментальность и идентичность «Мы» – главные признаки,
которые позволяют определять общности людей как цивилизации.

Цивилизация – пространство жизнедеятельности историчес�
кого или современного сообщества людей с общей ментальностью
и общей идентичностью «Мы». Пространство, которое не запол�
няется, но является размерностью живого «тела» сообщества. Про�
странство не только физическое и географическое, но и простран�
ство жизни людей с общей ментальностью, которая может вопло�
щаться в разных языках и культурах, продолжать существовать при
смене политических режимов и государственно�правовых форм
правления, экономических систем и технологических укладов.
Ментальность или менталитет можно определить в данном случае
как процессы смыслообразования и результаты этих процессов в
общественном сознании и в сознаниях индивидуальных.

Цивилизация – это не надсистема в иерархии систем, не сис�
тема деятельностей. Разные цивилизации – это сферы разных об�
щностей «Мы» со своими менталитетами в процессах совместных
взаимодействий. Российская цивилизация основана на своей мен�
тальности, которая не замыкается в российской государственнос�
ти, построенной по западному образцу. Именно об этом были и
продолжаются до сих пор непрекращающиеся дискуссии уже со�
временных «славянофилов и западников», «народников и государ�
ственников», «консерваторов и постмодернистов�модернизато�
ров». Российская цивилизация – это также процесс совместной
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жизни многих народов с ценностями разных верований и атеисти�
ческих мировоззрений, но с одной ментальностью и общностью
«Мы». С этой точки зрения российская государственность – это
формально�правовое регулирование процессов взаимодействий
людей в совместной жизни.

Авторы и сторонники концепции евразийства правы в утвер�
ждении особенности российской цивилизации, менталитет кото�
рой фиксируется, например, в исследованиях устойчивых смыс�
ловых образований [4]. Но основы различий цивилизационных
ментальностей России и, например, Европы пока не исследованы
(см. прим. 1). Однако определилось направление таких исследова�
ний. А.В. Смирнов, сравнивая универсалистский, цивилизацион�
ный и логико�смысловой подход к проблемам культуры и рацио�
нальности, формализму европейской утопии общечеловеческого,
противопоставляет ей концепцию всечеловеческого, которая была
развита в русской мысли XIX�XX вв. Эта концепция предполагает
самоценность и нередуцируемость логик каждой из культур и, в то
же время, их неконфликтное сосуществование.

Сравнение схем формальной логики европейской цивилиза�
ции и ментальных схем в арабо�мусульманской языковой тради�
ции исламской цивилизации, осуществлённое А.В. Смирновым,
приводит к выводу о принципиальном различии субстанциональ�
ной логики и процессуальной логики смыслообразования [11].
Логика смыслообразования является ядром цивилизационной мен�
тальности. Поэтому ассимиляция культур разных народов возмож�
на, если основой их менталитетов будет одна и та же логика смыс�
лообразования. Сравнение разных логических оснований цивили�
заций приводит Ю.М. Резник, сопоставляя их с признаками про�
ектирования [8]. Цивилизационная идентичность и общность
«Мы» не устраняют различий культур, а предполагают, наоборот,
отношения всесубъектности и практик их сборки.

Выявленные различия логик смыслообразования можно по�
яснить следующим образом. Неизменность сущности, изменения
и изменчивость сущего – изначальная развилка смыслообразова�
ния, которую выявили древние греки. Логический поворот, осу�
ществлённый Аристотелем, определил философскую и научную
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судьбу изменений. Субъект�предикатная структура со связкой
«есть» позволяет фиксировать изменчивость состояний объектов
как смену их переменных признаков, а сами изменения имеют толь�
ко названия и стрелки направления, причинно�следственных свя�
зей или логического следования в различных формулах и схемах.

Развернуть из стрелок представления о процессах невозмож�
но. Для этого требуются другие логико�смысловые конструкции,
но субстанциональная объектная логика продолжает и сегодня быть
основой для множества вариаций формальной и символической
логик. В логических конструкциях процессуального смыслообра�
зования вместо связки «есть» используется связка�процесс «утвер�
ждения�опирания». Такие структуры используются в арабо�мусуль�
манской юриспруденции. А.В. Смирнов в своих работах исследует
эти структуры и формирует основы процессуальной логики смыс�
лополагания (подробнее об этом лучше будет прочитать в его ра�
ботах, например [11]).

Вся история европейских философий показывает стремления
философов рассуждать о процессах. От диалектики древних гре�
ков и до философии в настоящее время не прекращаются попыт�
ки осмысления различных процессов. В живом языке имеются раз�
ные возможности исходных интуиций смыслополагания. Но – вот
коварная ловушка существующей формальной и неформальной
логики! – лингвисты, логики и философы интерпретируют все
структуры естественного языка�речи через призму объектной ло�
гики и подгоняют их под её схемы. При философствовании с объек�
тной логикой любые процессы и сама жизнь становятся объекта�
ми. Причём сами философии становятся объектами.

Возможности, которые надо использовать. Разные логико�
смысловые конструкции русского языка позволяют образовывать
смыслы как в объектной логике, так и в логике процессуальной.
Это значит, что любые явления и взаимодействия, вещи и собы�
тия, всё можно представлять и описывать в разных логиках. Сле�
довательно, имеются основания для согласования цивилизационных
ментальностей. Согласование ментальностей – это преобразова�
ние отношений «Мы�Они» в мирные отношения «Мы�Вы», смена
парадигмы подчинения общечеловеческим формальностям на па�
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радигму всечеловеческого взаимоСОдействия без противостояния,
но с сохранением цивилизационной идентичности взаимодейству�
ющих сторон (см. прим. 2). Как обустроить такое взаимоСОдей�
ствие – главная проблема современности. Согласование менталь�
ностей и взаимоСОдействий – это возможность и особый путь ци�
вилизационного развития России.

Проявления менталитета мы видим в повседневных взаимо�
действиях людей. Доброта и милосердие, отзывчивость и беско�
рыстие людей нашей страны свидетельствуют о сохранности об�
щинного самосознания, которое противостоит индивидуализму и
является возможностью для образования новых форм общности
«Мы». Воссоздание общинного самосознания в новых формах – уни�
кальная возможность цивилизационного развития России.

Возможности, которые надо создавать. И теперь о проекте
цивилизационного развития. Можно ли проектировать развитие?
Нет. Можно проектировать и создавать условия и обстоятельства,
которые будут способствовать развитию, т.е. можно и нужно со�
здавать возможности для развития. Следовательно, проектирова�
ние и создание условий и обстоятельств – это возможность осуще�
ствления согласования ментальностей и взаимоСОдействий, воссоз�
дания в новых формах общинного самосознания.

Для проектирования надо знать и понимать структуры процес�
сов взаимодействий и взаимоСОдействий, процессов их согласова�
ния и согласования менталитетов, процессов формирования общин�
ного самосознания. Но соотношения, сочетания, связанности и вза�
имозависимости разноплановых процессов в существующих подхо�
дах теоретически и логически не обосновываются. В объектной логи�
ке этого сделать невозможно. Описания процессов в гуманитарных
дисциплинах или интуитивные предположения о них имеют мета�
форический и спекулятивный характер. Субстанциональная объект�
ная логика обусловливает ограниченность научных подходов – сис�
темного, деятельностного и транс�(меж)дисциплинарного – и с та�
кими задачами при работе с процессами не справляется (см. прим. 3).

Для работы с процессами согласования и проектирования тре�
буется процессно�процессуальная (ПП�логика), то есть логика
процессов или процессности явлений и логика процессуальности,



В.В. Заславский. Возможности цивилизационного развития России

29

осмысленности процессности [14]. Таким образом, актуальными
становятся разработки процессно�процессуальной логики, теорий
разных процессов, металогики для согласования с объектной логикой,
методологии взаимодействий и взаимоСОдействий. Это возможно�
сти как для проектирования условий и обстоятельств, так и для со�
гласования ментальностей и взаимоСОдействий. Концептуально
ПП�логика должна быть объединением логики процессов и логи�
ки процессуального смыслообразования.

В свою очередь, для разработки новых логик и теорий процес�
сов необходимы новая онтология процессности и новая эпистемо�
логия процессуальности. Процессы взаимодействий обычно опи�
сывают как действия актантов, локализованных в качестве объек�
тов и субъектов, и смену их состояний, а изменения обозначают в
формулах стрелками. Процессы, таким образом, отождествляют со
способами и описаниями результатов в субстанциональной логике
объектов с указанием пространственно�временных параметров. Но
действие как процесс надо рассматривать в логике процессуального
смыслообразования: вне пространства, вне времени, как единое и
неделимое. Это принципиальное положение формулирует А.В. Смир�
нов [10]. И более того, требуются типология и классификация про�
цессов, в которых процессы должны быть представлены в чистом
виде, т.е. есть без объектов и других субстанционально�субстратных
участников взаимодействия. Типология процессов как теоретичес�
кая модель инвариантов сущности взаимодействий. Классифика�
ция процессов как структура эмпирических обобщений известных
видов процессов. При определении закономерных связей типов и
видов процессов будет возможным создание «естественной класси�
фикации» процессов, по аналогии с периодическим законом и клас�
сификацией химических элементов Д.И. Менделеева [5].

Необходим теоретический конструкт «идеальный процесс» по
аналогии с «идеальным объектом» в естественнонаучных дисцип�
линах, как, например, точка в математике, абсолютно чёрное тело
и идеальный газ в физике. Таким образом, разработки новой онто�
логии процессности и новой эпистемологии процессуальности – это
возможности разработок ПП�логики, металогики, теорий процес�
сов и методологии взаимодействий и взаимоСОдействий.
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Возможность, необходимая для реализации возможностей. Стано�
вится очевидным, что для таких разработок и применения их результа�
тов нужен новый научно�практический подход, в котором должны сни�
маться ограниченность, парадоксы и противоречия существующих
подходов. Базовой категорией в новом подходе полагается «взаимодей�
ствие», и главным понятием – «процесс». Альтернатива понятию «си�
стема» – понятия «сфера» и «сеть». Поэтому предлагается рабочий пока
вариант названия нового подхода – сферно�процессно�сетевой под�
ход (СПС�подход). Разработки концептуальных положений СПС�под�
хода являются возможностями применения философии, логики, теорий
процессов и методологии взаимодействий и взаимоСОдействий.

Взаимодействие – это воздействия его участников – т.е., по�
другому, сущих или актантов – друг на друга, детерминирующие
изменчивость их состояний. Форма взаимодействия – это его спо�
соб, который определяется составом актантов, вовлечённых лю�
дей и вещей, их позициями и структурой действий и движений.
Актанты взаимодействий – это акторы или агенты, посредники,
проводники. Акторы – самостоятельные активные участники вза�
имодействия, агенты – пассивные и зависимые от сторонних воз�
действий. Посредники обусловливают возможность и вариатив�
ность взаимодействия. Проводники передают сторонние воздей�
ствия. Содержание взаимодействия – его функциональная струк�
тура, которая может быть реализована в разных способах. Главная
функция определяется назначением взаимодействия. Сущность
взаимодействия – процессы, изменения и преобразования, пред�
ставленные в чистом виде, т.е. без объектов и других субстанцио�
нально�субстратных участников взаимодействия.

Основные понятия имеют следующие определения. Процесс –
сущность взаимодействия, само изменение или преобразование вне
пространства и времени в своей единственности. Сфера – про�
странство процессов взаимодействий определённого вида, напри�
мер: сферы культуры, экономики, права, политики, семейной или
индивидуальной жизни и др. Сеть – структура узлов пересечений
процессов взаимодействий. Все актанты могут быть представлены
в СПС�подходе как структура процессов в разных аспектах взаи�
модействия. Процессы могут осуществляться в разных вариантах
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функциональных структур и в разных способах взаимодействий.
Структура процессов является инвариантной для определённого
множества способов взаимодействий.

В СПС�подходе иерархий кроме классификации нет, процесс
одного типа может быть разных видов, а процесс одного вида мо�
жет быть разных типов. Любой тип процесса всегда один и не под�
разделяется на подтипы. Любой вид процесса подразделяется на
подвиды по схеме родовидовой классификации. Типы и виды про�
цессов сгруппированы в порядке очерёдности их осуществления.
Сети процессов состоят из узлов их связывания и замыкания как в
одной определённой сфере, так и процессов разных сфер. Сети
могут пересекаться и тогда путём комбинирования процессов об�
разуются ассамбляжи, то есть многомерные межсферные полисе�
тевые организованности. При работе с сетями необходимо учиты�
вать различия типов процессов по модальностям в разных режимах
суждений de processus («о течении»), de actum («о действии»), de dicto
(«о речи, о сказанном») и специфику видов процессов по сферам.

Взаимодействия людей имеют разные аспекты и являются пе�
ресечением и связыванием процессов, осуществляющихся в аспек�
тах. Можно выделить операционный, телесно�психический и со�
циальный аспекты. Большое значение для темы настоящей статьи
имеют процессы в социальном аспекте. Здесь ключ к общинному
самосознанию и общности «Мы». Здесь поле согласования менталь�
ностей, перехода от отношений «Мы�Они» к отношениям «Мы�Вы».
Процессы реальных взаимодействий – фокус исследований, созда�
ния и эффективной реализации возможностей для целесообразных
взаимодействий, а также возможностей для процессов развития.

Итак, в настоящей статье осуществлено выявление оснований
для создания возможностей цивилизационного развития России
и определение возможностей в их взаимосвязях. Будут ли реализо�
ваны эти возможности – зависит он нашего «Мы»…
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Примечания
1. А.Г. Дугин, например, исследует Логосы и логики разных культур и цивилизаций,

но под этим понимаются уже готовые смыслы, основанные на мифах. Собственно логики
смыслообразования, схемы интуитивного схватывания смыслов, то есть основы менталь�
ности, не рассматриваются. «Цель, – пишет А.Г. Дугин – продемонстрировать то, как на
основании различающихся экзистенциальных структур строятся конкретные историчес�
кие Логосы той или иной культуры» [2, 9].

2. ВзаимоСОдействие – термин П.К. Анохина, имеющий не только физиологичес�
кое, но и общенаучное значение [см.: 1].

3. О парадоксах, противоречиях и ограниченности подходов [см., напр. 3; 6; 8; 12].
4. Сопоставление принципов системного и сферно�процессно�сетевого подходов в

разных логиках рассматривается в [14].
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С.А. Шаракшанэ

ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЕ НА ИДЕЙНОМ ПОЛЕ.
РОССИЙСКОМУ ФИЛОСОФСКОМУ ОБЩЕСТВУ
(РФО) – 50 ЛЕТ!

РФО – общероссийская добровольная общественная органи�
зация, объединяющая тех, кто ведет научную, педагогическую и
просветительскую работу в области философии. Число членов
РФО в разные годы было различным – и 1 тысяча, и 3 тысячи, и
даже 6 тысяч членов. У кривой численности были взлеты и паде�
ния – и все равно это много: во многих странах мира численность
философского общества может быть, например, 150�200 человек,
и даже десяток членов (Швейцария).

РФО – некоммерческая, негосударственная организация, это про�
фессиональный союз, равноудаленный от всех политических течений.

Но прежде, чем размышлять о судьбе Российского философс�
кого общества», предоставим возможность коллегам высказаться
по поводу самой философии и её назначении.

Шаракшанэ Сергей Абович – кандидат философских наук, консультант Научно�организацион�
ного управления Российской академии наук, член правления Московского отделения РФО
(Москва). Российская Федерация, 119991, г. Москва, Ленинский пр., 14; e�mail: sash_50@mail.ru.



С.А. Шаракшанэ. Импортозамещение на идейном поле

35

Часть 1. ЗАЧЕМ НУЖНА ФИЛОСОФИЯ?

Философия для человека
Философия нужна в первую очередь человеку. Вот что об этом

пишет академик А.А. Гусейнов. «Люди чувствуют за философами
какую�то правду… Философия возникла и существует в рамках
стремления человека к совершенной жизни, она повернула это
стремление в интеллектуально ответственное русло… В каких сво�
их проявлениях человек более всего человек, в чем он обнаружи�
вает специфичность своего бытия? – В мысли, через мысль, бла�
годаря мысли… Философия имеет дело с миром как предметом
мысли и с мыслью как образом мира… Философ ищет такой образ
мира, такое его объяснение, создает такое учение о бытии, в кото�
ром нашлось бы место ему самому как мыслящему существу. Фи�
лософ хочет понять себя в своей способности мыслить, в силу ко�
торой ему есть дело до всего в мире… Философия ищет ответ на
вопрос, зачем миру понадобился человек как мыслящее существо,
и зачем ему как мыслящему существу понадобился мир, почему
он в мыслях своих хочет выйти из себя и добраться до самой со�
кровенной сути мира. Ясно, что этот двуединый вопрос не имеет

V Российский философский конгресс. Новосибирск, 2009
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ни однозначного, ни окончательного ответа… Меня волнует – а как,
вообще�то, мысль приходит в голову? Она же неожиданно прихо�
дит! Усердие и труд в интеллектуальной деятельности, методичес�
кая работа – все это вторично, не более, чем способ обработки мыс�
ли. А как сама мысль приходит в голову человеку — совершенно
мистическое явление, которое меня всегда удивляло и интересова�
ло... Ни одна область интеллектуальной деятельности не дала столько
имен безусловного значения, сколько философия» (А. Гусейнов).

Философия для мира
Приведём высказывания известных философов о назначении

философии в мире.
Философия становится практической наукой. «Философия вы�

ступает рефлексией над фундаментальными ценностями культу�
ры. Что есть человек? Что есть природа? Что есть человеческая де�
ятельность, власть, справедливость, свобода и т.д.? Что такое вера,
знания, рациональность, красота? Всё это создаёт картину жизнен�
ного мира человека. Философия эти жизненные смыслы, эти цен�
ности выносит на суд разума. Культура – это своеобразные гене�
тические коды социальной жизни. Если вы хотите эту жизнь изме�
нить, то вы должны эти коды изменять. Фундамент этих кодов –
это своеобразный геном культуры, те жизненные смыслы и цен�
ности, которые в категориях культуры зафиксированы. Филосо�
фия, когда рационализирует это, начинает вырабатывать возмож�
ные новые смыслы, адресованные будущему. Философию в этом
случае можно сравнить с генной инженерией. Философия конст�
руирует возможные геномы будущей социальной жизни. Филосо�
фия играет роль своеобразного генератора фундаментальных жиз�
ненных смыслов и ценностей, мировоззренческих ориентиров не
столько для настоящего, а скорее для будущего. Какие фундамен�
тальные мировоззренческие смыслы необходимы для того, чтобы
сохранилось человечество, чтобы сохранилось развитие человека,
чтобы избежать опасность деградации цивилизации? Философия
сегодня становится сугубо практической наукой» (В. Степин).

Научно$техническая революция. «Наши современники привыкли
считать, что большинство проблем можно решить с помощью науки.
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Однако жизнь доказывает обратное. В связи с этим в последнее время
все больше возрастает роль философии в мире. А философам прихо�
дится переосмысливать фундаментальные проблемы – понятия «сво�
боды», «жизни и смерти», «справедливости» и т.д.» (В. Лекторский).

«Технические достижения превзошли все фантазии прошло�
го, а нравственные последствия на этом фоне оказались еще более
удручающими. Не сделали успехи научного разума людей счастли�
выми, не придали разумности человеческому общежитию, не по�
могли в преодолении социальных конфликтов, духовно�нравствен�
ных деструкций. Прогресс несет, в том числе, и смертельно опас�
ную угрозу» (А. Гусейнов).

Проблема сознания. «Самая острая, самая многообещающая на�
учная проблема современности, которая напрямую соприкасается
с философией, которая не может быть решена без философии –
проблема сознания. Об этом говорят многие из тех, кто занимает�
ся нейронаукой. У нас нет хорошей теории сознания. Это – то ос�
трие философской проблематики, в котором философия устрем�

лена в будущее, в XXI век и дальше. Какой�то прорыв здесь мог бы
быть достигнут на путях концептуализации того, что в русскоязыч�
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ной традиции принято называть словом “смысл”, “осмыслен�
ность”. Сознание – это машина осмысленности» (А. Смирнов).

Искусственный интеллект. «У недавно вышедшей книги, на�
писанной отечественными учеными в области нейронаук, на об�
ложке улыбающийся Декарт (фотошоп). Почему улыбающийся и
почему Декарт. «Я мыслю, следовательно, я существую» – сказал фи�
лософ, и далее в веках эта фраза стала не просто знаменитой, а даже
неким клише, на которое уже почти не обращали внимание. И вдруг!
Сегодня стало ясно, что сказанное – сверхактуально, что такое
может сказать человек, но не может сказать искусственный интел�
лект! Какая важная черта разделения указана философией! И как
это далее потребуется человечеству!» (С. Шаракшанэ).

Центры мировой политики смещаются на Восток. «Мы живем
в эпоху растущей культурной сложности, выражающейся в утрате
Европейским культурным проектом безоговорочного лидерства. В
условиях полицентричного мира философия должна стать универ�
сальным медиатором, способным строить мосты и способствовать
трансферу знаний и ценностей между различными центрами и свя�
занными с ними культурами» (А. Козырев).

«В мировом развитии обозначились две тенденции: к интегра�
ции, прежде всего, в экономической сфере, и, наоборот, к нацио�
нально�государственной дезинтеграции, причем, протекающей не
всегда в мирной форме. Будут ли национальные особенности со�
циального бытия источником напряженности и конфронтации (в
т.ч. с появлением взрывоопасных образований), или же они вне�
сут яркие, самобытные, жизнестойкие краски в картину глобали�
зующегося мира?» (Н. Ярощук).

«Надо всерьёз обратить внимание на незападные философс�
кие традиции, пытаясь их осмыслить не на путях редукции, т.е. не
сводя их содержание к приемам мышления, к тем категориальным
сеткам, к тому тезаурусу, который сложился на Западе, а пытаясь
проникнуть в их суть, в то, как они сами концептуализируют мир
и по какой логике. Какие когнитивные приемы здесь задействова�
ны, какие категории используются и как они связаны в единую
сеть? Сегодня в связи с проблемами глобализации вопрос стоит
так же, как он стоял еще в XIX веке. Означает ли глобализация
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распространение единых стандартов, выработанных западной куль�
турой, на все человечество, или она может идти по другому сцена�
рию, не унифицирующему человечество под единый шаблон? Идти
по другому пути, который бы учитывал разную логику культур, раз�
личия в мировидении, их различное мироощущение, а не редуци�
ровал бы их к доминанте, которая реализуется в ныне осуществля�
емом проекте глобализации. Таковы, я думаю, две точки возмож�
ных прорывов. Одна задает движение внутрь человека, обращена
к его сознанию. А другая, наоборот, направлена вовне, к человече�
ству в целом. Между этими двумя точками – едва ли не весь спектр
проблематики» (А. Смирнов).

«Человечество в настоящее время осталось без будущего в со�
циальном смысле, без социального (исторического) будущего. Не
существует некой идеальной, и пусть даже не идеальной, а каче�
ственно иной модели общественного устройства, на которую ори�
ентируются страны и народы» (А. Гусейнов).

Философия для России
Философия не только объясняет мир, но и служит обществу,

стране. Об этом размышляют наши коллеги. «Для философии
принципиальны вопросы об ориентирах деятельности и развития
как для отдельных людей, так и для общества в целом. Сегодня
очевидно, что проясненность этих вопросов критически важна для
успешного движения в будущее как человечества в целом, так и
нашей страны» (А. Крушанов).

«Сейчас осознается серьезность проблем, стоящих перед Рос�
сией. Их решение невозможно без философии, без осмысления того,
кто мы, что мы и куда идём. Если просто взять чужую экономичес�
кую модель и применить её у нас (мол, она универсальная и у нас
будет прекрасно работать), то ожидаемого результата мы не полу�
чим. В этом смысле наши китайские друзья поступили гораздо муд�
рее, осуществив медленное, постепенное движение от догматичес�
кого марксизма к современной версии конфуцианства. Это про�
изошло за 20�30 лет. Этот путь, хотя и медленный, оказался очень
эффективным. Без осмысления своей внутренней культуры у нас
ничего не получится. Культура – это не просто учреждения, театры,
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библиотеки и т.д. Культура – это внутренний облик человека, его
мировоззрение, его ценности и идеалы, то, как он себя ведет, это его
отношение к другим людям. Вот что такое культура. И это невоз�
можно осмыслить без философии. Все это верно, и с этой точки зре�
ния можно говорить об определенной недооцененности философии,
да и гуманитарных наук в целом, в рамках Академии» (А. Смирнов).

«Философия внесёт свой вклад в будущее России, если смо�
жет ответить на самые простые вопросы: что такое современные
деньги, государство, семья, справедливость, война, управление и
т.д. Ответы должны быть очевидны для всех и бесспорны. Если
дискуссии продолжаются, значит философия ещё не сказала своё
веское слово, не сделала окончательный вердикт по данным воп�
росам. Это необходимо сделать, чтобы двигаться дальше, а не топ�
таться на месте или плыть по течению, как сегодня» (А. Королев).

«Решать вековечную русскую проблему “центра и периферии”,
мыслителей и слушателей можно не их противопоставлением, а
кропотливой работой по консолидации очень разных людей, ко�
торых объединяет лишь общий язык и стремление к мудрости. Эта
малоперспективная работа по созиданию основ гражданского об�
щества в России неизвестно, когда принесет свои приятные пло�
ды, но прекращать или прерывать её – значит перестать верить в
лучшую судьбу российской философии» (В. Кудашов).

«Из биологии известно, что гомеопатическая доза вещества (после
запятой еще несколько нулей), тем не менее, может оказывать огром�
ное влияние на организм. Аналогично, преемственно развивающее�
ся Философское общество, будучи малочисленным по сравнению со
всем населения страны – также имеет возможности оказывать боль�
шое влияние на судьбу общества в целом» (С. Шаракшанэ).

«Будущее философии напрямую связано с сохранением ее ста�
туса в публичных пространствах бытия: высшей школе и науке.
Рискну обозначить два возможных сценария этого будущего.

Пессимистический: если философия лишится статуса обяза�
тельной дисциплины в высшей школе, она превратится в доста�
точно экзотический вид познания (вроде античной филологии или
космологии сверхдалеких галактик), которой будут заниматься
немногочисленные исследователи. Как следствие, резко сократится
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профессиональная подготовка философов в университетах, вплоть
до почти полной отмены бюджетного приема на это направление
и перевода его на коммерческие основания. Не исключено при
этом, что место философии как обязательной дисциплины в вузе
может перейти к теологии.

Оптимистический: у государства хватит мудрости не лишать
философию статуса обязательной дисциплины в высшей школе.
При этом сами преподаватели философы призваны и должны мо�
дернизировать содержание дисциплины, чтобы повысить ее при�
влекательность в сознании студентов, а также востребованность
философской подготовки обществом и государством. Как это кон�
кретно сделать – должны определять подразделения, отвечающие
за нее. Всем, кому дорога «любовь к мудрости», придется выбирать
и претворять собственные мейнстримы перезагрузки вузовской
философии, отстаивать свое место под солнцем» (М. Щелкунов).

«Философия воспринимает и отражает мир как “органичес�
кое целое”, части которого не могут развиваться, не взаимодей�
ствуя друг с другом. Только философия, как методология научного
представления о мире, способна проанализировать все стороны и
аспекты современного развития цивилизации, определить место
России в глобальном цивилизационном пространстве и предло�
жить реальную перспективу сохранения стабильного существова�
ния страны» (В. Бельский).

«Российское философское общество, опираясь на свой пятиде�
сятилетний опыт изысканий, может доказать, что спасение России –
это философия. Великие мыслители ХХ в. – Э. Гуссерль, М. Хай�
деггер, Ж.�П. Сартр, Р. Тагор и др. – прорицали: «Мир спасет фи�
лософия». Развивая этот тезис, можно сказать: «Россию спасет
новая философия развития». Мы имеем в виду, прежде всего, но�
осферно�коммунистический проект устойчивого развития России.
Как известно, философская мысль определяет перспективы раз�
вития общества. В соответствии с этим философским проектом
образ будущего страны олицетворяет социалистическая экологи�
ческая “цивилизация – держава”. Для реализации этого проекта
есть все предпосылки: большая безопасная территория и огром�
ные природные ресурсы, высокие технологии и высокая культура,
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интеллектуальный и социальный капитал – и самое главное – опыт
социалистического строительства на принципах практического
гуманизма (коммунизма). Коммунистическое будущее означает
человеческое возвышение и процветание. В терминах марксизма,
нео(ноо)коммунизм – это результат высшего развития цивилиза�
ции» (В. Мантатов).

«Стратегия импортозамещения необходима и на идейном поле.
Это не значит, что мы должны отгородиться стеной от философс�
кой и научной мысли других стран. Нет, конечно. Но открытость
миру как раз и означает, что в гуманитарной области мы должны
научиться говорить на своём языке, вырабатывать свой концепту�
альный язык. Описывать те явления, с которыми сталкиваемся или
столкнёмся в ближайшее время, на адекватном им языке, исходя
из их характера, а не использовать всякий раз чужие модели, иско�
реняя собственную мысль. Пока мы не научимся по�настоящему
развивать свои философские школы, мы останемся заложниками
чужой философии. Сейчас уже осознано, в том числе на высшем
уровне, что без собственной культуры, без собственного мировоз�
зрения, без самоидентификации не может быть сильной России. Это
невозможно сделать, не сделав её сильной культурно, в том числе
или даже прежде всего – в смысле самопонимания» (А. Смирнов).

А теперь перейдём к основным вехам, текущим делам и неко�
торым проектам Российского философского общества.

Часть 2. ИЗ ЖИЗНИ РОССИЙСКОГО
ФИЛОСОФСКОГО ОБЩЕСТВА
Наметим теперь вехи полувекового пути РФО, перемежая их

высказываниями активистов Общества разных лет (список – в кон�
це материала), эти высказывания либо прислали к этому материа�
лу сейчас, либо они взяты из разных интервью (некоторые авторы,
к сожалению, уже ушли от нас).

Философское общество СССР.
Российское философское общество
Советский период (1971$1991). Философское общество СССР

создано в 1971 г. Как и все научные организации того времени, оно
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было организовано по образу партийной структуры – со своими
съездами, пленумами, членскими билетами и т.п. Интересно, что
и на Всемирные философские конгрессы от Общества формиро�
вались делегации, которые выступали как одно целое – каждый
представлял не себя, а страну, советскую
философию. То есть элемент некой за�
организованности, безусловно, был.

Первым президентом Философско�
го Общества СССР стал в 1971 г. акаде�
мик Фёдор Васильевич Константинов.
На волне перестройки в 1987 г. было
избрано новое руководство этой орга�
низации – и президентом ФО СССР
был избран член�корреспондент АН
СССР Иван Тимофеевич Фролов, он
же с 1991 г. по 1999 г. – президент РФО.
Иван Тимофеевич Фролов – в 1990�
1991 гг. – член Политбюро ЦК КПСС,
в 1989�1990 гг. – секретарь ЦК КПСС,
в 1989�1991 гг. – главный редактор га�
зеты «Правда».

В советские времена не могло быть в принципе запроса на
новые философские идеи, требовалось лишь без конца разви�
вать марксизм. Область социальной философии вообще подвер�
галась жесткому идеологическому контролю, а, например, та�
кое направление как политическая философия, даже и не мог�
ло существовать в те годы. Русская религиозная философия, хотя
она – неотъемлемая часть русской культуры, была практически
под запретом. Не было или почти не было взаимодействия с за�
падными коллегами. В целом, власть требовала от философов
идеологического обеспечения политики партии, т.е. разработку
вопросов научного коммунизма, пропаганду текущих партий�
ных решений, подготовку учебников, излагавших официальную
версию философии диалектического и исторического материа�
лизма. Словом, все это у многих отбивало вкус к настоящей фи�
лософской мысли.

Академик Фёдор
Васильевич

Константинов
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Когда СССР не стало – что стало с философией? Вот что по
этому поводу говорит академик А.А. Гусейнов. «Философия ока�
залась под подозрением после краха советского строя и социалис�
тического общества. На передний край выдвинулись и идейными
кумирами общества стали экономисты, юристы, политологи, жур�
налисты. Философы были оттеснены на периферию, их, правда, к
счастью не сделали козлами отпущения, но о них в широком об�
щественном значении просто забыли» (А. Гусейнов).

Внутри самого философского сообщества возникли самые раз�
ные взгляды на философию прошедшей советской эпохи. Было –
плохо или хорошо? Это то, что надо отрицать, или то, что надо
благодарить? Данная оценка по сей день играет немалую роль в
развитии философии в России.

И на это же – есть совершенно другие точки зрения. «В сегод�
няшнем рассказе об РФО с чувством глубокого уважения хотел бы
упомянуть об организаторах и первых руководителях Философс�
кого общества СССР, прежде всего, о такой легендарной личнос�
ти, как Федор Васильевич Константинов, президент Философс�
кого общества СССР (1971�1987 гг.). Лично у меня остались силь�
ные впечатления о первых съездах Философского общества СССР:
дух коммунистического братства народов, говорящих на одном
(русском) языке, и одновременно чувство многоголосия или все�
мирности, царившие на этих саммитах. 70�е гг. прошлого столетия
были периодом расцвета советской (марксистско�ленинской) фи�
лософии и одновременно периодом апгрейда советской (социали�
стической) цивилизации — этот синхронизм заслуживает фило�
софской рефлексии» (В. Мантатов).

«Активно критикуемая сейчас модель “марксистско�ленинс�
кой” философии, кроме навязчивых идеологем, давала ищущим
умам некий более�менее устойчивый мировоззренческий фунда�
мент и методологию критического рассуждения, которые так или
иначе больше способствовали формированию самостоятельного
мышления, чем нынешние пост�“непонятно какие” высказыва�
ния с претензией на оригинальность» (В. Кудашов).

«Интересно, что отказ в 1990�е от официальной привержен�
ности марксизму не привел в философской среде у большинства
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авторов к существенным тематическим или содержательным из�
менениям» (А. Гусейнов).

Рождение РФО
Распад СССР произошел 26 декабря 1991 г., а РФО было заре�

гистрировано 28 января 1992 г. Т.е. – через месяц. Почему? Участ�
ники того события говорят: движущей силой была общая для рос$
сийских профессионалов$философов глубокая озабоченность состоя�
нием духовного здоровья общества и его базовых ценностей – и на
тот момент, и на будущее.

В момент перелома эпох официальные требования были столь
неустоявшимися, формальными и упрощенными, что не потре�
бовалось даже участия юристов в составлении регистрационного
документа. Достаточно было десяти человек, которые дали бы
свои паспортные данные. Вот их имена: И.Т. Фролов, А.Н. Чума�
ков, Ю.М. Павлов, А.В. Шестопал, И.К. Лисеев, Т.А. Федотова,
А.Д. Королёв, О.В. Малюкова, А.А. Шелестенко, А.А. Крушанов.
Было выдано свидетельство о регистрации общественного объе�
динения № 1392. Так официально была зарегистрирована органи�
зация «Российское философское общество» –правопреемник Фи�
лософского общества СССР.

А.Н. Чумаков написал текст Устава РФО, фактически взяв за
основу Устав ФО СССР, внеся лишь некоторые коррективы в со�
ответствии с требованиями нового времени. Позже редакция Ус�
тава РФО неоднократно при перерегистрациях дополнялась и кор�
ректировалась.

«В 1992 году был момент – российские философы хотели заве�
сти свой Философский дом! Помню, на ул. Герцена (ныне Б. Ни�
китская) мы были на субботнике и до его открытия оставалось уже
совсем немного. Тут должен был разместиться создаваемый акаде�
миком И.Т. Фроловым Институт человека РАН и РФО, т.е. это зда�
ние должно было стать средоточием философской и научно�гу�
манитарной жизни. Но новоселья не случилось! В начале 1990�х
нравы изменились – захват стал нормой реальности и здание вдруг
перешло в другие руки! Т.е. мы сами и наши философские мысли
стали вроде как не соответствующими рынку. Но нет, философско�
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гуманитарные исследования были продолжены! И Институт чело�
века РАН, и Философское общество начали свою работу, продолжа�
ли изучать жизнь и глобальную перестройку мира» (Е. Ярославцева).

Этот трудный этап в жизни РФО описывает академик В.А. Лек�
торский. «Расскажу о случае из истории Российского Философс�
кого Общества, который мне кажется важным в ряде отношений и
в котором мне пришлось быть активным участником. Речь идёт о
том, как это Общество оказалось в сложной ситуации, которая ста�
вила под угрозу его дальнейшие международные связи и какой�то
мере даже его существование.

В 1988 г. проходил Всемирный Философский Конгресс в Брай�
тоне (Великобритания). Это было время перестройки, время боль�
ших упований на новую жизнь в стране и её новые отношения с
миром. Прохожие на улицах города, распознав нас как советских
людей, с восторгом скандировали: «Горби, Горби!». Иван Тимофее�
вич Фролов от имени Философского Общества СССР предложил
провести следующий Всемирный Конгресс в Москве. Это предло�
жение было с энтузиазмом принято. На выборах Исполкома Все�
мирной Федерации философских обществ в его состав были избра�
ны три представителя нашей страны: И.Т. Фролов, я и В.В. Мшве�
ниерадзе (последний и до этого был членом Исполкома в течение
пяти предшествующих лет).

Началась подготовка к следующему Конгрессу. Мы предложи�
ли основную тему будущего Конгресса («Человечество на рубеже
тысячелетий»), которая была одобрена на заседании Исполкома в
1989 г. Началось обсуждение программы. Всё шло успешно. Но че�
рез три года вся эта работа оказалась под вопросом. Ведь в конце
1991 г. не стало страны, которая обещала организовать следующий
Конгресс. Исчезло и Философское Общество СССР, а ведь органи�
затор таких Конгрессов (Всемирная Федерация философских об�
ществ) именно на работу таких обществ опирается и их представля�
ет. Ряд членов МФФО высказали мнение о том, что нельзя прово�
дить Конгресс в России в 1993 г.: ситуация в стране неопределённая,
философское общество исчезло, рассчитывать на помощь властных
структур не приходится. Летом 1992 г. И.Т. Фролов вёл переговоры с
тогдашним Президентом МФФО, убеждая его в том, что наша стра�



С.А. Шаракшанэ. Импортозамещение на идейном поле

47

на даже в возникших сложных условиях сможет достойно провести
Конгресс. Иван Тимофеевич сумел договориться с одной итальянс�
кой фирмой, которая выразила готовность взять на себя организа�
ционную часть подготовки мероприятия. Финансовую помощь Кон�
грессу готово было дать ЮНЕСКО. Было создано Российское фило�
софское общество. Но всё же окончательное решение о Конгрессе не
было достигнуто. Его судьба должна была быть определена на заседа�
нии Исполкома в конце августа 1992 г. в Сеуле (Ю. Корея).

Получилось так, что представлять в том заседании Российс�
кое философское общество пришлось мне в единственном числе.
Дело в том, что В.В. Мшвениерадзе к этому времени скончался, а
И.Т. Фролов не мог быть на заседании вследствие некоторых об�
стоятельств.

Я полетел в Сеул, а тогда не было прямых авиарейсов туда из
Москвы – в Японии нужно было делать пересадку. И вот в жаркую
августовскую погоду мы два часа обсуждали вопрос о судьбе буду�
щего Конгресса. Ряд членов Исполкома решительно выступали
против проведения Конгресса в Москве. Один из них даже сказал,
что не уверен в том, что будущим летом в Москве не начнётся граж�
данская война.

(Обращаю внимание на то, что это говорилось в августе 1992 г.,
т.е. за год до противостояния Верховного Совета РФ и Президента
России осенью 1993 г.). Я с жаром отстаивал решение о проведе�
нии Конгресса именно в Москве и именно в то время, которое было
определено ещё в Брайтоне: август 1993 г. Я говорил о том, что ра�
бота по подготовке Конгресса идёт у нас полным ходом, что вос�
создано Философское Общество. Я сослался на то, сколь успешно
прошёл в нашей стране международный Конгресс по логике, ме�
тодологии и философии науки в 1987 г. (И.Т. Фролов был тогда глав�
ным организатором этого мероприятия). Среди членов Исполкома
нашлись участники московского Конгресса по философии науки:
они поддержали меня. Поддержали и другие: например, такие изве�
стные философы, как Э. Агацци, Г. Кюнг. После длительных жар�
ких дебатов решили: московскому Конгрессу летом 1993 г. быть.

Я вернулся в Москву и рассказал Ивану Тимофеевичу о при�
нятом решении. Он был очень доволен. Работа по подготовке Кон�
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гресса вступила в завершающую фазу. А в августе 1993 г. прошёл и
сам Конгресс. Политическая обстановка в стране и в Москве была
напряжённой. Но сам Конгресс прошёл просто блестяще. По мое�
му мнению, он был одним из лучших (а я участвовал во многих из
них). Приехали и выступили с докладами всемирно известные
философы: П. Рикёр, М. Бунге, Э. Агацци, Р. Рорти, К�О Аппель,
Я. Хинтикка и др. Из�за рубежа приехало не менее 500 философов.
На открытии Конгресса выступил М.С. Горбачёв. В члены Испол�
кома избрали И.Т. Фролова и меня (меня избрали также вице�пре�
зидентом МФФО).

Философская жизнь в России получила новый импульс, а Россий�
ское Философское общество – международное признание» (В. Лек�
торский).

Вот ещё одно мнение. «В 1996 г. мы решились провести в Моск�
ве Первую Всероссийскую конференцию на тему: «Проблемы пре�
подавания философии в высшей школе». Скептики говорили – ни�
чего не получится: за плечами пятилетие выживания. Многим каза�
лось – все уже развалилось. Раздавались голоса – “Разве есть фило�
софское общество?”, “А что это такое?». Проблема преподавания
философии оказалась центральной, так как учебная литература вся
была советского периода, новых книг не было, марксизм в откры�
тую уже не преподавался, но нового ничего на смену не пришло,
разброд в сознании – огромный. Мы рассчитывали собрать хотя бы
московскую публику, и не надеялись, что кто�то сможет приехать из
регионов, поскольку нет никакой поддержки. И вдруг – полный зал:
из регионов приехало около 50 человек! Это было неожиданным!
Ну, а раз так – то на следующий год провели Первый Российский
философский конгресс «Человек�Философия�Гуманизм»: в Санкт�
Петербурге, в роскошном здании Академии тыла, где участников
встречал духовой оркестр, а в переполненном зале из 1200 человек
почти две трети были приезжие из регионов!» (А. Чумаков).

Тот Конгресс положил начало регулярному проведению Рос�
сийских философских конгрессов с периодичностью один раз в
3�4 года в различных городах нашей страны. «РФО стало тем ме�
стом, где каждый может апробировать свои идеи, найти едино�
мышленников или достойных оппонентов, получить професси�
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ональную оценку и признание коллег»
(А. Чумаков).

В 1999 г. президентом РФО был из�
бран академик В.С. Степин, главным уче�
ным секретарем РФО – к.ф.н. А.Д. Ко�
ролев. На всем пути первичного станов�
ления РФО всеми признавалась особая
стабилизирующая роль президента РФО
академика В.С. Степина.

«В начале 2006 г. РФО проводило
летнюю школу в города Руза на базе
кампуса РГСУ – одно из собраний
участников было посвящено грядущим
изменениям в кандидатском экзамене
по философии – он заменялся на экза�
мен по дисциплине “История и фило�
софию науки”. Основным докладчиком
был президент РФО академик В.С. Сте�
пин. Он подтвердил, что инициатива новой дисциплины принад�
лежит ему, аргументированно показав, что других альтернатив пре�
жнему экзамену нет. В противном случае его попросту упразднят
вообще. Последовала жаркая дискуссия, нашлись такие, кто пы�
тался упрекнуть В.С. Степина чуть ли не в отступничестве и оп�
портунизме. Но академик не сдавался. Прошло более 20 лет и вре�
мя показало, насколько это было правильное решение: удалось
сохранить философскую подготовку аспирантов и соискателей, да
и сама дисциплина «История и философия науки» неплохо при�
жилась в кандидатском минимуме. Спасибо президенту РФО за
этот мудрый и мужественный шаг» (М. Щелкунов).

Академик Вячеслав Семенович Степин – один из ключевых
российских мыслителей последних десятилетий, работы которого
оказали большое влияние на развитие отечественной философии.
Основные его научные интересы были связаны с теорией позна�
ния, философией науки и культуры. В своих книгах Степин ана�
лизировал структуру научной теории, описывал процедуру конст�
руктивного введения теоретических объектов. Обосновывал роль

Академик Вячеслав
Семенович Степин
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культуры в выборе стратегий развития научных направлений. Он
создал типологию научной рациональности (классической, неклас�
сической, постнеклассической), которые представляют особые
типы рефлексии над наукой. Исследовал взаимосвязь универса�
лий культуры и философских категорий, ввел понятие типов ци�
вилизационного развития (традиционалистского и техногенного).
На протяжении многих лет В.С. Степин возглавлял кафедру фи�
лософской антропологии МГУ и был научным руководителем

Института философии
РАН.

В 2019 г. президен�
том РФО избран акаде�
мик РАН А.В. Смирнов –
академик�секретарь
Отделения обществен�
ных наук, директор Ин�
ститута философии
РАН. Сфера его науч�
ных интересов: логико�

смысловые исследования и сравнительная философия. Специалист
в области истории классической арабской философии.

Кто они – члены РФО?
Размер членских взносов минимален: поскольку большинство

членов РФО – преподаватели философии российских вузов, соот�
ветственно, Обществу важна даже символическая плата. Взносов
хватает только на то, чтобы издавать журнал, оплачивать телефон�
ную связь, почтовые расходы.

В этой связи приведем некоторые высказывание коллег: «По�
мню, в ходе полемики, когда выяснилось, что я являюсь членом
Российского философского общества, от собеседника последовал
вопрос – за какие заслуги я в него попал? Я ответил: никаких осо�
бых заслуг, да они и не нужны: согласно Уставу РФО, его членом
считается каждый, кто заплатил ежегодный членский взнос. Те�
перь уж не припомню, кажется, в том году – что�то около 200 руб�
лей. Оппонент ехидно переспрашивает: неужто так просто? – за

Академик Андрей Вадимович Смирнов
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200 рублей можно купить звание философа? Увы, возразил я, фи�
лософом не станешь ни за 200 рублей, ни за 200 тысяч. Впрочем,
можно стать и бесплатно – если напишешь что�нибудь вроде «Кри�
тики чистого разума» или «Логико�философского трактата». Но
членом Философского общества за 200 рублей может стать всякий:
ведь оно объединяет не философов, а поклонников философии.
Однако – тоже неплохая компания!» (Н. Бирюков).

Вот что говорят наши коллеги о членах РФО. «Человек явля�
ется научным работником или преподавателем в области филосо�
фии, но не философом, то есть – он является лишь учеником по
отношению к Аристотелю, Платону, Спинозе» (А. Гусейнов).

«Философы – словно “чужаки”. К ним упрек публики: фило�
софия занимается зряшными делами; упрек власти: она как ис�
точник анархизма, критики, недовольства – разрушает общество
(например, по этой причине философский факультет МГУ был
закрыт царизмом на столетие); упрек коллег�ученых: философия –
“мутная”, мешает ясному мышлению» (А. Гусейнов).

«Встречаются люди, которые крутят пальцем у виска, когда
узнают, что тебя интересуют вопросы, совсем не относящиеся к
конкретной жизни. Но есть такие вопросы, на которые придется
ответы искать самому. И Философское общество уже фактом сво�
его существования признает значимым стремление каждого чело�
века – понять! Это такая “ткань мысли”, которая объединяет ин�
дивидуальный потенциал всех членов Общества, объединяет
склонность людей заниматься делом не по приказу, а по чувству,
тут соединяются внутренние потребности и общественная необ�
ходимость. Причем, это дело – не бизнес, с него никто не ожидает
дохода, но оно приводит к умножению общественных ресурсов, к
устойчивости и творчеству каждого» (Е. Ярославцева).

«Вопрошающему “Зачем нужна философия?” – почему�то
ясно, что нужно, а что не нужно, однако эта ясность, если ее под�
вергнуть философскому анализу, сама себя дискредитирует… Фи�
лософам безразлично – любят их или нет, сами же они любят свое
дело. И, строго говоря, этого им достаточно… В древности сказа�
но: если законы уничтожатся, то только философы будут жить по�
прежнему» (А. Гусейнов).
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«Философа нет – без свободы и без чистого творчества, и по�
пытка запрограммировать философию означает её уничтожение и
умерщвление» (А. Смирнов).

Кто же организует и «держит» РФО? Коммуникация членов
научного сообщества
О статусе и назначении РФО имеются разные мнения.
«Абсолютно все изучающие и преподающие философию в России,

пишущие и выступающие на философские темы, признают продуктив�
ной руководящую или хотя бы координирующую роль РФО» (В. Кудашов).

«РФО как раз и выполняет роль коммуникатора ученых�фи�
лософов, связывает все субъекты научного и образовательного про�
странства в единое целое, помогает определить, проанализировать,
найти пути решения проблем, возникающих в процессе развития
философского знания» (В. Бельский).

Да, именно это приводит к тому, что Философское общество
существует уже полвека и имеет разветвленную сеть первичных
организаций и отделений (около 140) практически во всех субъек�
тах РФ и за рубежом.

«РФО – это единый организм, и это отличает философов от
представителей других профессий, у которых обычно несколько цент�
ров, союзов, ассоциаций, которые конкурируют друг с другом. Задача
РФО – объединить мыслителей самых разных направлений, как про�
фессионалов, преподающих философию в вузах, так и любителей фи�
лософии, которые никогда не преподавали, но всегда интересовались
философией. Только РФО может познакомить философов всей стра�
ны друг с другом. Только РФО может объединить самые разные на�
правления абстрактного мышления, не имеющие между собой ничего
общего, кроме любви к работе с абстрактными понятиями. Наконец,
РФО поддерживает очень тесные связи с философами Белоруссии,
Азербайджана, Узбекистана, Киргизии, Казахстана и Украины, что
вносит свой вклад в укрепление дружбы между народами» (А. Королев).

Философские Конгрессы
Российские философские конгрессы. Роль Российских Конгрессов

в жизни РФО неоценима. Они предоставили возможность тем, кто
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занимается философией, непосредственно знакомиться со своим
коллегами, с их взглядами и идеями, проводить совещания по раз�
витию исследований, стали площадкой разработки новых про�
грамм преподавания философии, презентации философских жур�
налов и новых книг. После Санкт�Петербурга, география последу�
ющих конгрессов такова: Ростов�на�Дону, Москва, Екатеринбург,
Новосибирск, Нижний Новгород, Уфа (далее в график, увы – вме�
шалась пандемия). В работе российских Конгрессов принимали
участие и одна, и две, и даже три тысячи учёных из городов Рос�
сии, много было гостей из СНГ и стран дальнего зарубежья – Гер�
мании, Франции, США, Китая, Польши, Греции, Ирана, Турции,
Израиля и др.

О Всемирных философских конгрессах. РФО является полноп�
равным членом Международной федерации философских обществ,
поэтому члены РФО в них участвуют неизменно. При этом с ко�
личественной точки зрения мы нередко там доминируем.

XVIII ВФК «Философское понимание человека» (1988 г., Брай�
тон, Англия) – была не только большая делегация из СССР, но и
отдельная группа молодых философов в составе более 20 человек.
В 1998 г. на конгрессе в г. Бостон (США) участвовало 42 члена РФО.

XXIV Всемирный философский Конгресс
«Учиться быть человеком», Пекин, 2018
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XXI ВФК «Философия лицом к глобальным проблемам» (2003 г.,
Стамбул, Турция): российская делегация прибыла в составе 150 че�
ловек из Новороссийска на специально зафрахтованном для этой
цели теплоходе «Мария Ермолова».

XXII ВФК «Переосмысливая философию сегодня» (2008 г.,
Сеул, Южная Корея): в Оргкомитет Конгресса из России было
послано около 250 тезисов, непосредственное приняли участие в
работе конгресса 166 человек.

На XXIII ВФК «Философия как исследование и образ жизни»
(2013 г., Афины, Греция) участников конгресса было 3000 человек
из 80 стран мира, из России – 350 человек.

XXIV ВФК «Учиться быть человеком» (2018 г., Пекин, Китай).
Помимо этого, в РФО организовывались научно�просветитель�

ские акции (автобусные поездки) из Москвы в Грецию («Философ�
ский поход в греки» – 2005), или итальянский поход «Из Рима тре�
тьего в Рим первый» (2007 г.) и др.

Кстати, мировое философское сообщество признает россиян:
когда в 2009 г. мы у себя провели Всемирный день философии – к
нам приехали выдающиеся ученые из сорока стран.

Текущая работа РФО. Периодические издания
У РФО – насыщенная жизнь! Если в СССР было более полу�

сотни региональных отделений Общества, то на момент рождения
РФО их осталось лишь пять�шесть, и то они лишь формально чис�
лились: в Саратове, Калининграде, Костроме, Екатеринбурге, Ря�
зани, Нижнем Новгороде… Сегодня в состав РФО входят около
100 региональных и городских отделений, философских обществ,
первичных организаций и несколько десятков специализирован�
ных подразделений.

С 1997 г. издается основной журнал – «Вестник Российского
философского общества» (см.: http://rfo1971.ru/vestnik�rfo) с инфор�
мацией о философской жизни в регионах России и за рубежом, све�
дениями о новой литературе и защищенных в стране диссертациях
по философии, освещаются результаты философских конгрессов и
конференций, рецензируется философская и учебная литература,
публикуются новые идеи, дискуссионные материалы. В настоящее
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время главный редактор – академик РАН А.В. Смирнов, а его заме�
ститель – проф. Ю.М. Резник.

Жизнь РФО продолжается и в центре обсуждений оказыва�
ются «новые» и «старые» проблемы. «Что такое сознание? Что
такое культура? Что такое самоидентификация? Что такое Рос�
сия? Каково ее место в мире? Что происходит в мире сегодня?
Я думаю, что эти темы интересны для публики, для масс. Сами
по себе эти направления вытягивают целый ряд производных тем.
Поэтому здесь есть перспективы для движения вперёд. РФО, жур�
нал “Вестник РФО”, Российские философские конгрессы игра�
ют свою незаменимую роль. Это очень важная роль, необходи�
мая для того, чтобы развивалось российское философское сооб�
щество» (А. Смирнов).

Ряд отделений Общества также имеет свои периодические из�
дания: Оренбургское – журнал «Credo», Костромское – «Отраже�
ние», Ивановское – «Философский альманах», Красноярское –
альманах «Сибириум», Белгородское – альманах «Дух и время»,
Краснодарское – «Философский альманах», Санкт�Петербургская
философская ассоциация – журнал «Вече» и ежегодник «Мысль».

По публикуемому плану научных мероприятий РФО ежегод�
но проводит конференции, «круглые столы», симпозиумы, семи�
нары: около 100�150 таких мероприятий по актуальным пробле�
мам философских исследований и преподавания философии.

«РФО – не формальная организация, но структура, способная
к активной и продуктивной деятельности. Общество зиждется на
подвижниках, деятельность которых (порой колоссальная) не все�
гда очевидна. Вспоминаю случай, когда главный ученый секретарь
РФО А.Д. Королев занимался рабочим обзвоном первичек, регио�
нов, одновременно пользуясь сразу двумя телефонами. Так, в ре�
зультате и состоялись все известные акции РФО. Порой бывали
горячие периоды, когда аппарату Общества из�за масштабов рабо�
ты приходилось действовать весьма интенсивно. РФО выступает
весьма успешным координатором деятельности философов стра�
ны, связывая их формальными и неформальными связями. Думаю,
это благотворно для деятельности философского сообщества в це�
лом, а значит и для страны» (А. Крушанов).
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«Российская философская газета» (2005+2014)
Неожиданно открыл для себя РФО и сразу же присоединился

к нему солидный и состоятельный человек, не имеющий базового
философского образования, Арнольд Константинович Казьмин,
который до того был главным инженером типографского комп�
лекса «Красная звезда», а затем также главным инженером типог�
рафии коммерческой организации – «Московские учебники –
СиДипресс». У него лично оказались довольно неожиданные фи�
лософские взгляды, порой спорные, но он сразу вызвался быть бе�
нефициаром «Российской Философской газеты», а также финансо�
во и типографски помогал «Вестнику РФО». На Пятом Российском
философском конгрессе его избрали членом Президиума РФО.

Задача этой газетой выполнялась – нужно было и освещать
события в региональных отделениях РФО, и предоставлять трибу�
ну лидерам разных философских направлений, и давать репорта�
жи с конгрессов и конференций, и знакомить читателя с истори�
ческими фигурами в мировой и российской философии, и давать
рецензии на вышедшие книги и т.д. – и при этом стараться дер�
жаться не журнального, а газетного объема текстов. Словом – яв�
ление было неординарное. К сожалению, в связи с тяжелой болез�
нью главного редактора А.К. Казьмина, газета в 2014 г. прекратила
свое существование.

Работа РФО на примере двух региональных отделений
Санкт$Петербургское философское общество. Это – старейшее

в России общество, ему более 120 лет. В 1990�е гг. философскую
организацию в Петербурге возглавлял проф. Ю.Н. Солонин, его
роль велика и в организации Первого российского философско�
го конгресса, и в создании форума «Дни петербургской филосо�
фии» – уникального явления. Это, по существу, ежегодный мини�
конгресс, посвященный самому широкому спектру социальных
проблем прошлого, настоящего, будущего: тут проходят пленар�
ные симпозиумы, коллоквиумы, научные конференции, семина�
ры, круглые столы, выставки�продажи книг ведущих издательств
города, художественные экспозиции, выступления творческих кол�
лективов.
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В рамках форума про�
ходит традиционная ак�
ция «Вспоминая “Фило�
софский пароход” 1922 г.» –
у мемориального камня
(угол Набережной лейте�
нанта Шмидта и 8�9 ли�
ний Васильевского остро�
ва). Как известно, в 1922 г.
по инициативе В.И. Лени�
на в порядке борьбы с
инакомыслием двумя рей�

сами немецкого лайнера «Обербургомистр Хакен» из Советской
России были высланы более двухсот философов и других предста�
вителей интеллигенции. «Расстрелять их не было повода, а терпеть
невозможно» – пояснил Троцкий.

«Когда мы опустили на воды Невы венки и отправили их в плава�
ние в знак памяти, акция завершилась, и народ постепенно пошел к
автобусам. Я вошел в полупустой автобус и сел на свое место. И тут
понял, что двое, сидящих в креслах передо мной – это крупнейшие
лидеры российской философии, и они между собой обсуждали об�
стоятельства «Философского парохода» 1922 г., так что я вынужденно
оказался слушающим. И они сошлись на неожиданном заключении:
Ленин выслал философов, чтобы их спасти. Иначе они здесь непре�
менно были бы расстреляны. Спустя пару лет, я читаю воспоминания
про великого русского писателя Ивана Бунина, который в Крыму на
момент завершения Гражданской войны ежедневно выходил на город�
ские митинги с гневным произнесением антисоветских речей. И ежед�
невно к нему приходили из местного отделения ЧК – забрать и рас�
стрелять. Он же показывал изумленным чекистам личную охранную
грамоту за подписью Дзержинского, которую тот написал по просьбе
Ленина; чекисты, ругаясь, удалялись ни с чем. Так неожиданно я на�
толкнулся на подтверждение предположения наших корифеев�фи�
лософов в отношении мотива Ленина» (С. Шаракшанэ).

Дагестанское отделение РФО. Предоставим слово председа�
телю Дагестанского отделения, проф. М.И. Билалову. «В советс�

В.С. Степин и Ю.Н. Солонин
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кой философской науке была, безусловно, центростремительная
сила, т.е. региональная мысль подражала центральной, в основном
в идеологической компоненте. А вот как стала развиваться фило�
софская мысль в Республике в составе РФО.

Проведены 5 солидных всероссийских конференций с обще�
философской проблематикой. Привожу примеры. На Всероссий�
скую научную конференцию «Что есть истина?» (Махачкала, 2013
г.) откликнулись более 100 ученых и научных работников из 22 ре�
гионов России, стран ближнего и дальнего зарубежья. Никогда
прежде в Дагестане подобная проблематика не могла бы собрать
такой творческий потенциал. Дагестанским отделением РФО со�
вместно с Институтом философии РАН на базе Даггосуниверси�
тета организована Всероссийская конференция «Проблемы рос�
сийского самосознания: историческая память народа» (Москва –
Махачкала, 2015 г.). В 2017 г. в Махачкале состоялась Всероссийс�
кая научная конференция «Философия и практика этнического
многообразия и единства России».

Так идет осмысление воздействия религиозного фактора на
идентификационные процессы, проводятся исследования этно�
конфессиональных противоречий в условиях глобализации, про�
рабатываются принципы социального конструктивизма, сопря�
женные с тенденциями глокализации, осмысливается законода�
тельная практика реалий этноконфессионального многообразия в
Дагестане и регионах Северного Кавказа» (М. Билалов).

Деятельность Российского философского общества выходит
далеко за пределы России и охватывает практически все русско�
язычное пространство – в составе РФО состоят представительства,
первичные организации и индивидуальные члены из ближнего и
дальнего зарубежья.

«Благодаря Философскому обществу в мире знали и уважали
таких философов из Узбекистана, как И. Муминов, С. Шермуха�
медов, М. Хайруллаев, О. Файзуллаев, Э. Юсупов и многих дру�
гих. В 1972 г. было создано Философское общество Узбекистана,
первым президентом которого стал академик И.М. Муминов. Ос�
новано Узбекистанское отделение Российского философского
общества. С 2014 г. «Вестник РФО» включен в список обязатель�
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ных журналов ВАК Узбекистана, и в 2015 г. в члены редакционного
совета этого журнала приняли представителя Узбекистана» (Н. Шер�
мухамедова).

Проекты РФО. «Философский поезд»
Одно из наиболее запомнившихся событий – «Философский

поезд» (2008 г.): с востока на запад, вдоль Транссиба, где прожива�
ет 85% населения страны, через девять часовых поясов четыре при�
цепных вагона две недели везли 80 философов, возвращавшихся с
Сеульского конгресса. Владивосток, Хабаровск, Чита, Улан�Удэ,
Иркутск, Новосибирск, Красноярск, Екатеринбург и Казань: в каж�
дом городе очередной пассажирский поезд отцеплял эти четыре
вагона, их отгоняли на запасные пути, а через сутки очередной
поезд, который шел по графику, эти вагоны подхватывал и вез до
следующего пункта. Так в крупнейших городах России проводились
встречи, конференции, посвященные философским проблемам – с
преподавателями, студентами, научной общественностью. В соста�
ве «Философского поезда» 12 иностранных гостей: Иоанна Кучура�
ди – президент Международной федерации философских сооб�
ществ (Турция, Анкара); Кальве Мартинес –профессор Мадридс�
кого университета, ректор Международного института философии
(Париж) и другие, представляющие Словению, Турцию, Германию,
Украину, Китай, Корею, Испанию.

Российские железные до�
роги сделали широкий жест –
дали 50%�ю скидку на билеты
для делегации, при этом один
из четырех прицепных вагонов
был оборудован под конфе�
ренц�зал. На встречах в горо�
дах участники Конгресса в Се�
уле рассказывали об этом на�
учном форуме, и, в свою оче�
редь, сами узнавали об опыте
своих коллег на Дальнем Вос�
токе, в Сибири, на Урале.

Встреча «философского поезда»
в Красноярске
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«Наиболее тесное сотрудничество у членов нашего отделения
сложилось с коллегами из Сибири (прежде всего – Новосибирска
и Омска), а также из Владивостока, Москвы, Санкт�Петербурга и
Дагестана. Причем, как ни удивительно, именно с дагестанскими
коллегами у нас нашлось много общих тем по философии культу�
ры и религиоведению. Участники этой акции, т.е. “пассажиры”
увидели, насколько разнообразно наше философское сообщество
вкупе с культурным разнообразием самих городов, где проводи�
лись конференции по пути следования “поезда”. А философские
региональные сообщества,
принимающие “поезд”,
смогли услышать и увидеть
своих коллег из других го�
родов и стран, наладить
научные контакты, проде�
монстрировать результаты
своих исследований и
даже определённым обра�
зом укрепить свой автори�
тет в научно�образова�
тельном пространстве ре�
гиона путем широкого ос�
вещения этой акции в
СМИ» (Т. Бернюкевич).

Участники «поезда» с удивлением обнаруживали, что в конк�
ретном городе на встречу�конференцию приехали коллеги вооб�
ще из других городов, причем, порой, потратив на дорогу и день, и
два – так было, в частности, с теми, кто прибыл на встречу с «поез�
дом» с Алтая, с Барнаула.

«Мы были словно пришельцы из космоса, которые откуда�то
и куда�то едут, и, остановившись на этой территории, встречаются
с неизведанным. При этом люди, живущие ближе к Востоку, не то,
чтобы хотели чему�то у нас научиться, они больше хотели узнать
нас, кто мы такие. Но самоощущение людей менялось: чем даль�
ше мы продвигались к Западу, тем больше люди хотели показать
нам себя, свои научные, культурные достижения» (В. Недорезов).

«Философский поезд» в движении.
В вагоне, переоборудованном

в конференц�зал – идет обсуждение.
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Вместо заключения
В заключении приведем слова коллег о дальнейшей судьбе

РФО. «РФО значимо для российской жизни во многих отношени�
ях. Не перечисляя все, отмечу главное: начиная с 90�х гг. прошлого
века и по настоящее время, РФО остается уникальной площадкой
неформального общения профессиональных философов как со
своими профессиональными коллегами, так и с непрофессиона�
лами – любителями философии. Благодаря этому удается поддер�
живать общественный статус философии, привлекать к ней новых
носителей, популяризовать философию в широкой общественной
аудитории. В противном случае философия была бы обречена на
самозамкнутое существование исключительно в академической
среде и в университетском пространстве, что совсем бы не пошло
ей на пользу» (М. Щелкунов).

«Самое главное достижение прошедшего 30�летия РФО –сло�
жившаяся атмосфера свободного философствования» (А. Гусейнов).

«Для отечественной философии наиболее острой проблемой
является ее ближайшее будущее. Перефразируя М.А. Булгакова
можно сказать, что наша вузовская философия не только смертна,
но, и внезапно смертна. Дело в том, что высшая школа переходит
на новые образовательные стандарты ФГОС 3++, целью которых,
является формирование «универсальных компетенций». Только у
одной компетенции можно обнаружить связь с философией – это
«Системное и критическое мышление». Сегодня уже есть приме�
ры, когда в вузах убирают курсы философии и заменяют их раз�
личными модификациями курсов по системному анализу и кри�
тическому мышлению. Глубоко убежден, что философия в высшей
школе, безусловно, должна быть сохранена. В XXI в. не может быть
полноценного высшего образования без философии, поскольку
именно она задает мировоззренческие ориентиры, формирует об�
щий взгляд на окружающий мир. На мой взгляд, сообщество рос�
сийских философов не должно оставаться безропотным свидете�
лем разрушительных процессов, происходящих в высшей школе,
и голос РФО должен быть услышан» (Г. Диев).

«На мой взгляд, Российскому философскому обществу следу�
ет возродить лучшие традиции Философского общества СССР,
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которое выполняло как научно�просветительскую, так и «власт�
но�блюстительную» функции. Сегодня философия вытеснена не
только из медийно�информационного, но и публичного духовно�
го пространства. Непонятно, почему от имени отечественной фи�
лософии вещают на весь мир правоконсервативные и праволибе�
ральные публицисты. Следуя примеру Русского географического
общества, необходимо усилить влияние философии на власть и
социум, образование и культуру, на российскую жизнь в ее целос�
тности» (В. Мантатов).

«Власть должна понимать, что мы ответственны за философию –
никто больше нас не радеет о ней, что мы, а не пытающиеся ко�
мандовать нами чиновники, представляем наш народ, нашу стра�
ну и наше государство в этой области культуры» (А. Гусейнов).

«О роли философии и РФО. Происходит формирование спо�
собности находить индивидуальную траекторию развития в “об�
ществе знаний”, освоения смыслов современной культуры, фор�
мирования личности, подготовленной к современной коммуни�
кации. Но такая коммуникация прежде всего не только импера�
тив, а живая практика. Свобода мышления, гражданское начало –
всё это остаётся за философией. Практика свободной дискуссии,
внимание к иной точке зрения» (Г. Драч).
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В.Ю. Бельский

РЕФОРМА ФИЛОСОФСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
КАК ВАЖНАЯ ЧАСТЬ ОБЩЕЙ РЕФОРМЫ
СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация: Целью данной статьи является осмысление пробле�
мы качества современного российского, в том числе философского,
образования. Рассматриваются вопросы, стоящие перед учеными,
первостепенные задачи, от решения которых зависит судьба препо�
даваемых философских дисциплин. Предлагаются оптимальные пути
выхода из сложившейся ситуации.

Ключевые слова: философия, психология, образование, традиции,
обучение, воспитание, подготовка кадров.

Несоответствие системы образования потребностям обще$
ства. Поднимая проблему качества философского образования,
мы, конечно же, должны рассматривать её в контексте, во�первых,
того, что происходит сегодня в системе отечественного образова�
ния в целом, во�вторых, в контексте того, что происходит в Рос�
сии именно с высшей школой и, в�третьих, в контексте происхо�
дящих событий в стране и мире – с пониманием реальных потреб�
ностей современного российского общества.

На сегодня все эти три задачи, три аспекта разорваны и даже
подчас противоречат друг другу. К примеру, Россия, её экономика
и другие сферы жизнедеятельности испытывают в настоящее вре�
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мя колоссальную потребность как во все более современных и ква�
лифицированных кадрах, так и в их количестве, однако те процес�
сы, которые происходят в российской системе образования отнюдь
не способствуют росту общего уровня отечественных специалис�
тов, включая специалистов в области философии.

Каковы основные потребности и запросы современного рос�
сийского общества, если мы говорим о нем в парадигме развития?

Они в целом давно понятны и важно, чтобы:
– на всех ступенях профессионального роста и по всем направ�

лениям подготовки отечественных специалистов мы имели на вы�
ходе рост их качества;

– эти специалисты имели квалификацию, точно соответству�
ющую потребностям развития российской экономики и нашего
общества; более того: эта квалификация была бы конкурентоспо�
собной на мировых рынках;

– эти специалисты после окончания учебы в России не уезжа�
ли за рубеж, а стремились остаться в своей стране;

– российские кадры обладали еще и соответствующей патри�
отической и высокоморальной гражданской позицией. И это тре�
бование в особенности касается специалистов в области филосо�
фии и некоторых других гуманитарных дисциплин.

К сожалению, по факту по каждой из этих позиций мы видим
несоответствие системы российского образования общественным
потребностям. Такое ощущение, что в нашей стране 30 лет назад
был запущен гигантский механизм приведения всей отечествен�
ной системы подготовки кадров в несоответствие с потребностя�
ми общества, российской экономики, политики и других сфер.
«Рыночный» подход к развитию не заполнил кадрами новые эко�
номические ниши, но, напротив, лишил целые отрасли экономи�
ки имеющихся в них специалистов, которые ушли из сферы про�
изводства в сферу услуг и бизнес.

Аналитики фиксируют падение в России общего уровня спе�
циалистов почти по всем направлениям их подготовки за исклю�
чением, быть может, некоторых сырьевых отраслей (добыча и
транспортировка нефти и газа и т.п.). В высокотехнологических
отраслях недостаток специалистов замещается импортом соответ�
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ствующей продукции. Россия стремительно теряет суверенность и
самодостаточность в большинстве сфер жизнедеятельности.

Несоответствие между реальными потребностями российско�
го общества и системой образования довольно быстро обнаружи�
лось и в том, что в нашей стране за последние десятилетие было
подготовлено огромное количество невостребованных юристов,
экономистов, культурологов, специалистов в области PR, так на�
зываемых моделей и блогеров, а также неквалифицированных ме�
неджеров по продажам, как будто вся страна должна что�то прода�
вать сама себе, но не производить.

При этом резко сократилась подготовка специалистов по са�
мым разным инженерным специальностям, а формирование в
стране мощного блока в системе образования, который бы был
сориентирован на подготовку управленцев и специалистов, готовых
работать в высокотехнологичных областях, в цифровой экономике,
электронике, интернет�коммуникациях и т.п. не произошло.

Лучшие ученики, студенты и специалисты при первой же воз�
можности уезжают за рубеж. Квалифицированные рабочие на за�
водах, в строительстве и даже в сфере здравоохранения замещают�
ся гастарбайтерами.

В России разрушена также система воспитания, а нынешняя
российская квазисистема работы со школьниками и студентами
готовит не столько ответственных граждан, сколько антиграждан,
вливающихся в разные протестные движения, в деструктивные
секты, в экстремизм… (А потом многие удивляются – откуда в
школах появляются психически больные люди, которые хладнок�
ровно расстреливают детей).

Совершенно очевидно, что все эти и многие другие негатив�
ные процессы – следствие тех либеральных «реформ», которые
пытались усиленно навязать нашей стране различные зарубежные
фонды и наши отечественные «инноваторы» от образования.

Не буду описывать здесь негативные последствия этой «рефор�
мы» (они достаточно подробно описаны в моих публикациях по
тематике образовательных процессов).

О состоянии и роли философского образования в современной Рос$
сии. Прежде всего, нужно отметить, что у квалифицированных
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философов сегодня в нашей стране имеются, как известно, две
основные функции.

Первая функция связана с обеспечением учебного процесса –
с преподаванием философии в высших учебных заведениях, и фи�
лософские факультеты российских вузов с этой задачей в целом
справляются, хотя количество часов преподавания различных фи�
лософских дисциплин в системе высшей школы в последние годы
неуклонно сокращается. Часть философов переквалифицировалась
в политологов и социологов, резко уменьшив объем выпускаемых
философскими факультетами специалистов, часть подменила сво�
ими богословскими инициативами церковь, активно пробивающая
преподавание основ православия на всех уровнях образования, часть
философов трансформировалась в обществоведов, ну и часть фило�
софских кадров «съели» и продолжают «съедать» психологи, кото�
рые на манер своих западных коллег активно идут сегодня в школы
и пытаются подменить собой воспитательный процесс.

Некоторые наши коллеги, в связи со сказанным, справедливо
опасаются, что преподавание философии в вузах скоро могут про�
сто закрыть – именно такой настрой сегодня мы видим в некото�
рых чиновничьих кабинетах.

Таким образом, сегодня перед нами стоят очень непростые за�
дачи.

Во�первых, задача сохранения в стране философских кадров
через сохранение общего объема часов преподавания философии.

Во�вторых, обеспечение притока в философию молодежи (ис�
следования показывают процесс «старения» российской филосо�
фии, поскольку молодые люди в эту профессию не идут из�за низ�
кой оплаты). При том, что решение этой и иных задач зависит от
актуализации второго имманентного функционала наших фило�
софов. Это функционал насыщения российского общества специ�
алистами�аналитиками, экспертами по вопросам бытия и созна�
ния, логиками и методологами – без которых ни одно высокоор�
ганизованное общество работать просто не может.

В�третьих, нам нужно повышать роль и качество философс�
кого образования в стране, поскольку без нас и за нас никто этого
в России делать не собирается.
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Как я вижу пути реализации названных задач?
Думаю, что начинать нужно с действий, направленных на рост

авторитета в стране философского сообщества. Этому, в частно�
сти, должно способствовать Российское философское общество,
которое должно проводить больше публичных, открытых круглых
столов и конференций с участием прессы и общественности… Но,
коллеги, конечно же, не в режиме он�лайн. Только в оффлайне,
который предполагает живую коммуникацию.

Помимо этого, необходимо стремится к тому, чтобы доказать
важность такой профессии, как философ (он же – специалист в
области познания) нашим чиновникам, власти в целом. Сегодня
чиновники не знают, как им может пригодиться философия. Ум�
ные люди их пугают. Вот почему философы должны быть макси�
мально активны в информационно�коммуникационном простран�
стве страны.

Думаю также, что нам нужно поработать над тем, чтобы раз�
вивать некоторые новые направления преподавания и научные
специализации: философскую антропологию, философию эконо�
мики, философию геополитики и международных отношений,
философию цивилизаций и т.п. Через это мы можем увеличить
общий объем преподаваемой в вузах философии.

Мы должны также подумать о наших школьниках, о детях…
Интерес к философии закладывается в средней школе. Поэтому
нам нужно пойти на некоторые хитрости. Например, добиться того,
чтобы в школах и в вузах такой предмет, как «обществоведение»,
назывался так – «философия и обществоведение».

Если сегодня зайти в книжные магазины Москвы и некото�
рых других крупных городов, то можно увидеть, что книжные стел�
лажи наполнены различной философской литературой – ситуация
в этой области гораздо лучше, чем, к примеру, лет десять назад. И
она свидетельствует о росте интереса россиян к философским зна�
ниям.

Но наряду с этим популярной психологической литературы в
книжных магазинах на порядок больше. Нам нужно доказать, что
для развития нашей страны очень важно, просто необходимо обес�
печить понимание внутреннего мира не только каждой отдельной
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личности, но и общества, в котором мы живем, нашей страны и
нашей планеты. Нам нужно доказать, что без философии этого
достичь будет невозможно.

Нам нужна реформа философского образования, направлен�
ная на решение, в том числе и тех задач, на которые я обратил ваше
внимание.
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И САМООРГАНИЗАЦИЯ В МИРЕ, КУЛЬТУРЕ,
ОБРАЗОВАНИИ

Аннотация: Рассмотрены основные представления о симметрии
и асимметрии мира. Продемонстрировано, что эти явления присут�
ствуют на всех уровнях структурной организации мира. Приведены
яркие примеры этих явлений в мире неживого и живого в социальной и
гуманитарной сфере. Рассмотрены онтологические и эпистемологи�
ческие аспекты самоорганизации мира. Большое внимание уделено
интеллектуальным и духовным катализаторам.

Симметрия и асимметрия характеризуют основную тенденцию
в мире, обусловленную взаимодействием порядка и хаоса и их превра�
щением друг в друга. На разных уровнях структурной организации мира
их роль различна, однако алгоритмы их взаимодействия подобны. Ис�
следуются только границы порядка и хаоса без попыток проникнуть
в сущность этих понятий. Подобные представления делают развивае�
мый подход универсальным. Симметрия�асимметрия также рассмот�
рена с точки зрения граничных представлений о них, общих контуров
их взаимодействий и влияния на процессы самоорганизации мира.
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мологические аспекты, культура, образование, каталитические про�
цессы.

Введение. Симметрия, асимметрия и их взаимодействие при�
сутствуют на всех уровнях структурной организации мира, а свя�
занные с ними процессы самоорганизации идут везде от неживого
до душевного и духовного. Целесообразно рассмотреть воздействие
симметрии и асимметрии на эти процессы по отдельности и со�
вместно. Наложение на устойчивую симметрию асимметрии, как
правило незначительной, обычно называется киральностью. Боль�
шое значение для самоорганизации имеет также влияние катали�
заторов, обусловленных асимметрией в мире неживого, живого, в
социальной и гуманитарной сферах.

В неорганическом и органическом мирах проблемы симмет�
рии исследуются давно, прежде всего методами физики, химии,
астрономии, математики, медицины. В социальных и гуманитар�
ных науках эти проблемы не менее наглядны, но исследованы хуже.
Целесообразно отдельно рассмотреть значение их онтологических
и эпистемологических аспектов для образования.

Вклад асимметрии мира в его самоорганизацию. При рассмот�
рении симметрии и асимметрии раздельно можно отметить, что
симметрия соответствует статичному порядку, асимметрия – ста�
тичному хаосу. Если бы весь мир был симметричным он превра�
тился бы в застывшее статичное образование. Однако отдельные
сферы и подсистемы мира в течение некоторых конечных проме�
жутков времени оставались или продолжают оставаться симмет�
ричными. Они представляют собой аттракторы, стремящиеся при�
тянуть к себя окружающие вещи и взаимодействия между ними,
поскольку все состояния, содержащие определенный порядок, ес�
тественным образом стремятся превратиться в хаос. Этого не про�
исходит вследствие того, что процессы хаотизации на различных
уровнях организации мира происходят асимметрично, в значитель�
ной степени компенсируя друг друга.

Превращения порядка и хаоса друг в друга также является
неотъемлемым свойством всех структурных уровней мира. Взаи�
модействие симметрии с асимметрией способствует переходу к
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новым квазиравновесным динамическим состояниям. Самоорга�
низация на этих уровнях происходит по схожим алгоритмам. Сим�
метрия�асимметрия представляют собой внешние характеристи�
ки глубинных процессов, связанных с взаимодействием порядка и
хаоса в мире.

Для взаимодействия хаоса и порядка мира, его равновесных
и неравновесных состояний необходимы промежуточные ква�
зиравновесные «ячейки взаимосвязи» вещи, в которых проис�
ходит устойчивое взаимодействие хаоса и порядка. Эти ячейки
сначала формируются вещью, затем они устремляются к своим
предельным равновесным состояниям превращаясь в сущность,
сущность самоорганизуется в сущее, создавая его тексты (бы�
тие), которые затем замыкая этот процесс вновь начинают са�
моорганизацию вещи. Асимметрия ячеек взаимосвязи вещи спо�
собствует поддержанию асимметричности хаоса и порядка друг
относительно друга.

Самоорганизация неорганического и органического мира. Симмет�
рия�асимметрия вещей (объектов, систем) присутствует на всех
уровнях Метагалактики, где много загадочных областей и объек�
тов. Тем более, таких объектов с точки зрения симметрии�асим�
метрии много во Вселенной в целом. С одной стороны, там име�
ются протяженные сферы полей, элементарных частиц, образова�
ний из мелкой и крупной пыли, что можно считать космической
пустотой. С другой стороны, в Метагалактике наблюдается кон�
центрация огромных масс в сравнительно малых объемах простран�
ства, например, черные дыры, пульсары, квазары, квазаги, кото�
рые, возможно, являются начальными, либо финальными стадия�
ми эволюции радиогалактик и обычных галактик. Во Вселенной
много кратных звезд от двойных и более описывающих свои орби�
ты вокруг общего центра масс вследствие сил тяготения, а также
звездных скоплений с числом звезд более десяти. Свыше полови�
ны планетарно�звездных систем имеют одно светило [9].

Галактика «Млечный путь» имеет достаточно правильное, но
содержит элементы асимметрии. Солнечная система устроена
вполне устойчиво и оптимально, но тоже не симметрично. Здесь
традиционно выделяют пять подсистем, симметрично расположен�
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ных относительно центра Солнца. В Солнце сосредоточено 99,866 %
массы Солнечной системы [9].

Планета Земля является в целом симметричной, имеет форму
эллипсоида с приплюсностями от севера к югу (21,38 км) и менее
значительными – от востока к западу. Поверхность Земного шара
и процессы, протекающие в его оболочках, обладают ярко выра�
женной асимметричностью:

1. Антиподальность воды и суши с их участками, расположен�
ными асимметрично относительно центра Земли. Особенно на�
глядны, в этом смысле, Арктика, в центре которой находится оке�
ан, и Антарктика как самый высокий материк.

2. Северное полушарие на 10°С теплее Южного, а тепловой
экватор, т.е. линия с максимальной среднегодовой температурой,
смещена от географического экватора к северу в среднем на 10°.

3. Тепловой режим Восточного и Западного полушарий также
асимметричен. В Америке климат гораздо более умеренный, чем в
Азии, что объясняется различным расположением горных хребтов,
объемом воды и влиянием мощных теплых течений [2].

Явной киральностью обладает симметричное человеческое
тело, на которое наложена асимметрия. Есть органы, представлен�
ные в одном экземпляре, а парные органы являются достаточно
разными, обладая силой и набором возможностей. Особенно на�
гляден в этом смысле мозг человека, левая и правая половины ко�
торого радикально отличаются друг от друга. Левая ориентирова�
на на логику, рациональность, точные науки, правая – на интуи�
цию, холизм, художественное восприятие мира. Однако все пере�
численные асимметричности всесторонне дополняют друг друга,
обеспечивают развитие и устойчивость.

Онтологические и эпистемологические аспекты самоорганиза$
ции мира. Значительный вклад в осознание процессов самоорга�
низации дает исследование изменений в картинах мира и соответ�
ствующих им теориях. Многие фундаментальные законы мира
имеют глубокое онтологическое фундирование и эпистемологи�
ческое осмысление.

В классической механике с точки зрения симметрии�асиммет�
рии можно рассмотреть противостояние инерции и гравитации, а
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также факт отсутствия отрицательных масс, которые всегда поло�
жительны. Уравнения Максвелла в этом смысле еще более нагляд�
ны. В первых двух уравнениях показано, что электрические заря�
ды есть, а магнитных (монополей) – нет. Исходя из симметрии
между электричеством и магнетизмом Максвелл предположил су�
ществование «тока смещения», обусловленного переменным элек�
трическим полем (скорость изменения электрической напряжен�
ности во времени) [5].

Важнейшие виды асимметрии вскрыты в термодинамике. Это
прежде всего принципиальное неравенство двух основных спосо�
бов передачи энергии: работы и теплоты, первый из которых явля�
ется упорядоченным, второй – хаотическим. Эта асимметрия свя�
зана с устойчивым взаимодействием между порядком и хаосом, она
обосновывает возникновение «стрелы времени». Асимметрия меж�
ду веществом и антивеществом основывается на том, что первого,
не менее чем в три раза больше, чем второго.

Асимметрия является краеугольным камнем многих экологи�
ческих законов, например законов Б. Коммонера, опирающихся
на принцип динамического равновесия [6]. Наиболее универсаль�
ным среди них является последний четвёртый закон: «Ничто не
дается даром» или «За всё приходится платить». Этот закон объе�
диняет в себе три предыдущих закона, сформулированных Б. Ком�
монером, и утверждает, что всё что было получено из материаль�
ных, энергетических и информационных ресурсов окружающей
среды в результате человеческого труда, в конечном итоге должно
быть возмещено.

Элементы симметрии�асимметрии присутствуют в принци�
пах естествознания: инвариантности, дополнительности, в основ�
ных положениях современной физики: CPT теореме, электро�
слабом и Великом объединениях. Фундаментальное значение для
выявления механизма самоорганизации имеет принцип сильно�
го звена системы и эволюции, что создает преимущественные воз�
можности для самоорганизации по одному из возможных направ�
лений.

В рамках эпистемологии можно отметить, что мысли об уст�
ройстве мирового порядка�хаоса, мировой гармонии приходят в
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несовершенный человеческий разум как бы в перевернутом виде и
нуждаются в дальнейшей серьезной адаптации. Точнее несовер�
шенный разум перевернут по отношению к ним. Это многократно
подчеркивается в дзен�буддизме, где коан и сатори обеспечивают
переворот обыденной мысли и приближение её к мысли истин�
ной. Этого не понимал, например Н.Г. Чернышевский, для кото�
рого «…гений был здравый смысл. Если Пушкин был гений, рас�
суждал он, дивясь, то, как истолковать количество помарок в чер�
новиках? Ведь это уже не «отделка», а черная работа. Ведь здравый
смысл высказывается сразу, ибо знает, что хочет сказать» [7, 229].
Сам Чернышевский писал «набело», но его творчество несравни�
мо с творчеством Пушкина.

Самоорганизация культуры и образования. Одна из основных
асимметрий в культуре обусловлена существованием религии и
науки. Религии традиционно связываются с восточными культу�
рами, науки – с западными. Мистика Востока в течение длитель�
ного времени противопоставлялась рационализму Запада. На са�
мом деле, подобное противопоставление значительно многообраз�
нее и сложнее, но в отношении главных идей религий и науки его
можно считать верным. Эта асимметрия проникла в литературу,
искусство, воспитание, образование восточных и западных стран.
Институционализация соответствующих идей в политику, соци�
альную и гуманитарную сферы, культуру породила представления
об индивидуализме западного человека и тесном слиянии челове�
ка восточного с окружающей его средой. Внутри священных книг
также можно выделить фундаментальные асимметрии. Например,
Коран, являясь диалогом между пророком и его аудиторией, со�
держит слова только одного Мохаммеда, что создает значительные
трудности для его восприятия и истолкования.

Можно выделить два универсальных направления симметрии�
асимметрии современной культуры: синхроническое и диахрони�
ческое. Первое означает взаимодействие культур на определенном
срезе времени, например, в настоящее время или в средние века.
Второе означает взаимодействие культур различных исторических
эпох – современности со Средними веками или античности с эпо�
хой Возрождения и т.п. Взаимодействие синхронического с диах�
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роническим представляет собой конструктивную асимметрию
культуры, которая на всех этапах способствовала развитию чело�
вечества. Наглядным примером взаимодействия симметрии с асим�
метрией является арабский мир времен своего расцвета и эпоха
Возрождения, где синхронические и диахронические направления
наиболее активно взаимодействовали друг другом.

Дальнейшее развитие человечества упирается в несколько се�
рьезных препятствий. Происходит деградация человека как био�
логического вида, а также деградация индивида и личности в раз�
личных сферах интеллекта и духа. После «восстания масс», согласно
терминологии Х. Ортеги�и�Гассета [8], уровень высоких культур�
ных ориентиров значительно снизился и вполне обоснованно счи�
тать, что в ближайшем будущем этот процесс будет продолжаться.
Образование не достигнет уровней, необходимых современному
человечеству, без интеллектуальных и духовных катализаторов,
которые тесно связаны с симметрией�асимметрией. Катализ обес�
печил самоорганизацию неорганического и органического миров.
Сейчас пришла очередь интеллектуальной и духовной сфер, где
катализаторы, формируемые естественным образом, должны до�
полнится катализаторами искусственными. Использование ката�
лизаторов в образовании может осуществляться по следующим
направлениям, некоторые из которых сложились в результате са�
моорганизации и практикуются давно [4].

1. Ориентация на самоорганизацию обучающегося под кон�
тролем тьютора, дона. При этом эффективность образования
обеспечивается, прежде всего, активностью обучающегося, а
роль наставника сводится к уточнению деталей направления
работы, сам общий контур которой определяется преподавате�
лем. Принцип, что ученик должен до всего доходить сам, был
понят еще в глубокой древности. В постнеклассических фило�
софии и науке этот принцип сводится к формулировке «быть
рядом». Наставник, предоставляя обучаемого самому себе, дол�
жен вмешиваться только тогда, когда ученик исчерпал все свои
возможности, «зашел в тупик».

2. Формирование критериев для отделения полезной инфор�
мации от бесполезной. В современном мире более 90 % информа�
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ции избыточно, значительная часть её вредна, вся информацион�
ная сфера заполнена «отходами», которые не утилизируются есте�
ственным образом, что становится острейшей глобальной пробле�
мой. Для её преодоления следует рассматривать информационную
сферу с точки зрения нообиогеоценозов, являющихся развитием
биогеоценозов и связывающих неживое, живое, социальное, ду�
ховное в оптимальную и устойчивую систему [1].

3. Совмещение не менее трех взглядов на одни и те же понятия
и явления. Это, прежде всего, взгляды на вещь: внутренний, вне�
шний и с точки зрения уровня структурной организации мира, к
которому эта вещь принадлежит. Также совмещение диахроничес�
кого и синхронического подходов к основным явлениям и про�
цессам. Здесь уместно напомнить о метафоре Л.Н. Гумилева, ко�
торый использовал применительно к историческим процессам три
взгляда: «из мышиной норы», «с высоты холма», «с высоты птичь�
его полета».

4. Формирование гипер� и мета� текстов. Обеспечение досту�
па ко всем их элементам и установление взаимосвязи между ними.
Широкое использование планетарных сетей (культурных, соци�
альных, научных и т.п.), самоорганизующих свои структуры и ока�
зывающих все большее воздействие на развитие человечества. Уча�
стие в формировании системы планетарно�цивилизационных обо�
лочек Земли. Под большинство из этих направлений катализации,
сформированных естественным образом, независимо от обучае�
мого, просто необходимо подстраиваться.

Наглядным примером сильного звена в вещах (системах) яв�
ляются примеры симметрии�асимметрии в архитектуре и в чело�
веческих обаянии и красоте, прежде всего женской. Красота абсо�
лютно правильная, симметричная часто оставляет человека рав�
нодушным, в то время как одна яркая черта (изюминка) при отно�
сительно простой внешности может оказать исключительно силь�
ное воздействие на окружающих.

Заключение. Симметрия�асимметрия ярко проявляется на всех
уровнях структурной организации мира от Метагалактики до куль�
туры. Она также присутствует в сферах осмысления законов само�
организации мира: в онтологии, эпистемологии, образовании и т.п.
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Симметрия�асимметрия характеризуют основную тенденцию в
мире, обусловленную взаимодействием порядка и хаоса и их пре�
вращением друг в друга. На разных уровнях структурной органи�
зации мира их роль различна, однако алгоритмы взаимодействия
хаоса и порядка подобны.

Основными механизмами, обеспечивающими самоорганиза�
цию мира и его существование под воздействием симметрии�асим�
метрии, можно считать следующие. В случае раздельного их дей�
ствия нарушение симметрии создает поле возможных вариантов
для дальнейшей самоорганизации. Асимметрия, как правило, по�
зволяет выявить сильное звено вещи (системы), что способствует
прорыву самоорганизации по наиболее перспективному из воз�
можных направлений. Фундаментальное значение для самоорга�
низации мира имеет асимметрия при хаотизации вещей и взаимо�
действий между ними на различных его уровнях. Хаотизация на
одном таком уровне приводит к упорядочиванию на соседнем.

Устойчивое взаимодействие симметрии�асимметрии обеспе�
чивает динамическое равновесие вещи с окружающей средой и
взаимодействие порядка и хаоса. Принцип катализации тесно свя�
зан с симметрией�асимметрией и присущ всем метауровням мира:
неживому, живому, душевному, духовному. Необходимо подчерк�
нуть, что фундаментальная гармония мира обладает некоторой
асимметрией, киральностью. Именно поэтому миру в своем раз�
витии удается преодолевать все катастрофы. Катастрофы в геосфе�
рах Земли происходили в среднем раз в 35 млн лет, но планета ос�
тается прекрасной. Катастрофы в социальной, гуманитарной сфе�
рах, несмотря на весь их трагизм, также способствовали самоорга�
низации и общества, и отдельного человека.

Порядок и хаос являются основными подсистемами мира, оп�
ределяющими его самоорганизацию. Ассиметричная добавка к са�
моорганизационным процессам мира представляет собой «привив�
ку» хаоса к порядку для обеспечения устойчивости этих процес�
сов. В настоящей работе рассмотрены границы сфер порядка и ха�
оса [3], так же, как и симметрии�асимметрии, без исследования
механизмов их формирования, что обеспечивает универсальность
развиваемого подхода.
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Annotation. The basic concepts of the symmetry and asymmetry of the
world are considered. It has been demonstrated that these phenomena are
present at all levels of the structural organization of the world. Vivid examples
of these phenomena in the world of non�living and living in the social and
humanitarian spheres are given. The ontological and epistemological aspects
of the self�organization of the world are considered. Much attention is paid
to intellectual and spiritual catalysts.

Symmetry and asymmetry characterize the main tendency in the world
due to the interaction of order and chaos and their transformation into each
other. At different levels of the structural organization of the world, their role
is different, but the algorithms for their interaction are similar. Only the
boundaries of order and chaos are investigated without attempts to penetrate
into the essence of these concepts. Such representations make the developed
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approach universal. Symmetry�asymmetry is also considered from the point
of view of boundary ideas about them, general contours of their interactions
and influence on the processes of self�organization of the world.

Keywords: symmetry, asymmetry, self�organization, level of structural
organization of the world, ontological and epistemological aspects, culture,
education, catalytic processes.
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ФИЛОСОФИЯ В ТЕХНИЧЕСКОМ ВУЗЕ

Аннотация: В статье рассматривается специфика преподавания
философии науки и техники, ее ключевые особенности, предмет, зада�
чи и функции, основная проблематика. Актуализация философских воп�
росов при анализе исторических этапов развития науки и техники и их
современного состояния позволяет намечать пути в разрешении кри�
зисных противоречий техногенной цивилизации. Обосновывается не�
обходимость разработки проблем профессиональной этики для разви�
тия профессиональной культуры и этики, становления мировоззрения
будущего инженера как гуманиста. Современная философия тем са�
мым обретает жизненный характер и реализует возможности само�
обновления и самоутверждения, прогнозирования сценариев будущего.

Ключевые слова: философия науки и техники, техногенная циви�
лизация, научно�техническая деятельность, профессиональная куль�
тура, профессиональная этика, личность инженера.

Постановка проблемы. Сегодня в рамках проекта цивилизаци�
онного развития, поставленного на повестку дня для обсуждения
академическим сообществом и профессиональным сообществом
философов, актуальным становится переосмысление вопроса о
месте и роли философии и как феномена культуры, и как типа
мировоззрения и, что не менее (а, вероятно, даже еще более) важ�
но, ее статуса в системе высшего образования.
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В преодолении кризиса современного общества особое место
по�прежнему принадлежит науке и технике, поскольку изменение
общественных отношений непосредственно зависит (и во многом
определяется) от производственно�технологических решений и
условий. Не абсолютизируя их роль, все же хотелось бы отметить,
что сциентистские, позитивистские, техницистские установки
(точно так же как и антисциентистские, антитехницистские) ока�
зываются сегодня либо недостаточными, либо не отвечающими
запросам современного общества и не способны давать конструк�
тивного поворота научного дискурса в русле идеалов и норм пост�
неклассической стадии в развитии научного познания.

Какая философия нужна технарю? Непрекращающийся спор
о завершенности (либо продолжении) просвещенческого проекта
(эпохи модернити) обеспечивает внимание философии к приклад�
ным проблемам, что обусловлено социокультурной динамикой и
необходимостью решать вновь возникающие проблемы и проти�
воречия совместными усилиями как естественников и научно�тех�
нических кадров, так и специалистов гуманитарного профиля.

Ввиду произошедших перемен в отечественном образовании
студентам нефилософских специальностей в высшей школе сегод�
ня преподают не только систематический курс философии, но так�
же для магистров читается курс по философским проблемам на�
уки и техники, методологии научного творчества, разрабатывают�
ся курсы по философско�методологическим аспектам научно�ис�
следовательской и проектной деятельности; аспирантам препода�
ют историю и философию науки (а для технарей раздел по фило�
софии технических наук). В свое время (90�х гг. ХХ в.) присталь�
ное внимание философии к гносеолого�эпистемологическим ас�
пектам, проблемам аналитической философии, прикладным про�
блемам науки и техники вызвало широкую дискуссию в среде на�
учной общественности; в частности, на страницах газеты «Поиск»
шло бурное обсуждение вопроса о необходимости внедрения но�
вых программ в образовательную сферу. Объективная логика со�
циальной действительности и процессов, происходящих внутри
самой философии и шире – познания – такова, что возобладали
позиции, которым неуклонно (и справедливости ради стоит отме�
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тить – честно) следовали представители философии и методоло�
гии науки.

Решение вопроса о том, что собой представляет философия,
каково ее объектно�предметное содержание, структура и функции,
какие основные проблемы она разрабатывает, остается во многом
открытым, что не исключает вполне конкретных (но не раз и на�
всегда данных и всех удовлетворяющих) ответов. Поливариатив�
ность, многоаспектность философской тематики, следование
принципу свободомыслия и методологического плюрализма, оце�
ночный характер и наличие субъективных интерпретаций при со�
хранении принципа объективности, парадоксальность ответов,
эвристичность и принцип критицизма – вот те ключевые особен�
ности философского мышления, что не только являются
cпецифическими признаками данной области, но и способствуют
формированию творческого подхода и мировоззренческих пози�
ций у будущих специалистов.

Основные задачи, проблемное поле и функции философии науки и
техники. Особенно актуальным представляется преподавание фи�
лософии науки и техники для студентов, обучающихся на инже�
нерных специальностях. Основными задачами данного курса счи�
таем следующие:

а) гуманизация инженерной деятельности и гуманитаризация
инженерного образования;

б) осмысление техники как социокультурного феномена, рас�
крытие ее сущности, этапов исторического развития;

в) составление социальных проектов с разработкой идеалов и
норм научно�технической деятельности, идеальной модели лич�
ности инженера как профессионала и гуманиста.

Под философией науки и техники понимается раздел филосо�
фии, предметом исследования которой является осмысление об�
щей структуры, закономерностей возникновения и развития на�
уки и техники. Важнейшая задача философии науки и техники –
изучение механизма взаимоотношения философии и науки, на�
уки и техники, их философских оснований, а также смежных, «по�
граничных» проблем философии, науки и техники, взаимодействия
техники и других сфер культуры, науки и других форм обществен�
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ного сознания, человека и общества, техники и природы, возник�
новения междисциплинарных связей и др. (в этом же ракурсе фи�
лософию науки трактует, в частности, С.А. Лебедев [3] и С.Н. Ле�
бедев [4]).

Основными вопросами философии науки и техники являются
ее традиционные предметные интересы, а именно: онтологичес�
кие, гносеолого�эпистемологические, логико�методологические,
аксиологические, праксеологические, идеологические аспекты,
вопросы управления наукой и техникой.

Из задач философии науки и техники можно вывести ключе�
вые функции, которые данная предметная область реализует:

1. Аналитическая функция позволяет давать анализ историчес�
ких форм осуществления технической и инженерной деятельнос�
ти, исследовать сущность техники в единстве различных позиций,
учений, философских систем, постановкой проблем, их актуали�
зацией и решением на определенном социально�историческом
этапе развития, устанавливать объективные законы и закономер�
ности технического развития. Техника проходит ряд этапов в сво�
ем становлении и развитии, при этом важно понять эволюцион�
ные и революционные формы в ее трансформациях, качественные
сдвиги. Философия науки и техники изучает особенности научно�
технологической революции и научно�технического прогресса, их
влияние на изменение характера общественных отношений.

2. Осуществление методологической рефлексии ведет к поиску
и выработке, обоснованию способов, методов, средств и принци�
пов познавательной деятельности, а также разработке особых по�
нятийных структур, категориального аппарата (в том числе таких,
которые становятся универсалиями культуры [5], и служат куль�
турными кодами, «матрицей»); особое место при этом занимает
системный подход и структурно�функциональная методология,
исходным пунктом для раскрытия которых служит диалектико�
материалистическая традиция с ее накопленным багажом, эврис�
тическим значением и гуманистическим потенциалом.

3. Аксиологическая функция – выяснение ценностей, норм че�
ловеческой жизни, связанной с техникой, смысла существования
и воздействия техники, ее влияния на перспективы жизнеосуще�



Е.Т. Ташлинская. Философия в техническом вузе

85

ствления человека и общества; в этом ракурсе рассматриваются и
обосновываются проблемы долга, справедливости, идеала, красо�
ты, блага, что находит отражение в разработке таких понятий и
категорий, как «профессиональное мышление», или стиль мыш�
ления, техническая эстетика, профессиональная этика, кодекс
инженера, этос ученого, идеалы и нормы научного исследования,
проблема личности инженера (как система качеств, необходимых
для профессионала), этика речевой коммуникации, деловое обще�
ние, предназначение и статус специалиста, место и роль профес�
сии в обществе (в данном контексте – ученого и инженера).

4. Прогностическая функция – попытка осмыслить сценарии
будущего, возможные формы бытия человека и предметных взаи�
модействий в условиях, когда техническая реальность, технологи�
ческие решения стали неотъемлемым условием существования
общества, пронизывают не только производственные отношения,
трудовую деятельность, но также вторгаются в сферу идеального
бытия, творчество и духовный мир человека, пропитывают разно�
го рода иные социальные практики – бытовую сферу, сферу услуг,
образование, художественный мир с его изысканиями, вносят из�
менения в природные условия; это попытка обосновать новые спо�
собы взаимодействия в системах «Человек – техника», «техника �
природа», «наука�производство» и т.п. Это также решение вопро�
са о воздействии научно�технического прогресса на нравственность
человека, о границах/безграничности познания, научной рацио�
нальности.

5. Праксеологическая функция – выход на решение вопросов
осуществления практической деятельности, обсуждение актуаль�
ных проблем социальной действительности, методики и методо�
логии технического творчества.

Таким образом, из постановки и решения обозначенного кру�
га проблем и задач, стоящих перед философией науки и техники,
следует, что данная область имеет интегративный характер, выяв�
ляет и устанавливает междисциплинарные связи и подходы, по�
скольку вынуждена обращаться к фундаментальным законам ес�
тественных и технических наук, формулировать философские воп�
росы по важным аспектам, интересующим различные стороны,
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обращаться и к социогуманитарным дисциплинам. Следует отме�
тить, что историко�философский подход в осмыслении ключевых
вопросов философии науки и техники – это базис в изучении фи�
лософии, однако на семинарских занятиях и на конференции для
молодых исследователей есть смысл обращаться не только к клас�
сическому наследию мировой философской мысли, но и затраги�
вать и обсуждать современные проблемы науки и техники. Это
позволяет заинтересовать будущих специалистов, дать возмож�
ность им проявить свою самостоятельность и инициативность,
осуществив тем самым преемственность поколений, связав тради�
ции и новации, показав место и роль научно�технической деятель�
ности в современном мире, статус современного инженера, осо�
бенно применительно к российской действительности. Тем самым
философия обретает жизнеутверждающий статус, а ее понятийно�
категориальный каркас, теории и методология наполняются но�
вым содержанием и находят свое достойное применение.

Так, в частности, на ежегодном научно�теоретическом семи�
наре «Актуальные проблемы философии науки и техники» для
молодых исследователей мы обращаемся как к рассмотрению как
конкретных концепций и теорий науки и техники, так и к широ�
кому кругу вопросов (статус науки в системе современной культу�
ры; место и роль инженерной деятельности в различных типах об�
щественного устройства: история и современные реалии; пробле�
ма ценностей в современной научно�технической деятельности;
свобода научно�технического поиска и проблема социальной от�
ветственности ученого (инженера); проблемы нравственно�этичес�
кого основания научно�технической деятельности; экологическая
этика в системе регулятивов научно�технической деятельности;
эстетические идеи, идеалы и принципы технического творчества;
наука, техника, производство: проблемы взаимовлияния; научно�
техническая деятельность как особый вид практики; статус инже�
нера в эпоху кризиса техногенной цивилизации; инженерная дея�
тельность и цифровая экономика; дигитальная культура и инфор�
мационное общество).

Подобного рода мероприятия и учебные занятия идут в русле
живого диалога и полилога, демонстрируют высокий интерес к
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предложенной тематике и подтверждают тот факт, что молодежь
имеет потребность в обсуждении и размышлении над животрепе�
щущими вопросами. Лучшие работы получают возможность пуб�
ликации в сборниках.

Профессиональная культура и профессиональная этика. Одна из
фундаментальных задач философии науки и техники – разработка
основ профессиональной инженерной культуры. В рамках осмыс�
ления сущности профессиональной культуры инженера теория
коррелирует с практической деятельностью, а оценка эффектив�
ности практической деятельности происходит в зависимости от
социокультурных последствий ее результатов (профессиональной
этике как прикладной уделяют особое внимание отечественные
исследователи А.А. Гусейнов [2], Ю.В. Согомонов, В.И. Бакшта�
новский [1]).

Здесь возникают всевозможные коннотации при анализе эти�
ческих вопросов, например, в рассмотрении проблемы меры со�
циальной ответственности инженерного сообщества. Профессио�
нальные действия, трактуемые как «дополнение» к элементарным
биологическим потребностям и экономической мотивировке, при�
обретательству и «квалифицированному» потребительству, сегод�
ня обретают более широкую культурную перспективу, особенно в
сочетании с этическими смыслами и значениями. Речь идет о не�
обходимости углубленной разработки норм и принципов профес�
сиональной этики [6]. Философия науки и техники уделяет долж�
ное внимание нормативно�ценностным аспектам, проблемам гу�
манитарной оценки (социально�этической, экологической экспер�
тиз научно�технических проектов), воспитанию чувства меры, эти�
ческой ответственности [7].

Постановка этих и других вопросов позволяет понять сущность
и последствия научно�технической деятельности и как социаль�
но�профессиональной деятельности, и как вида творчества, выя�
вить возможности разрешения кризисных противоречий техноген�
ной цивилизации на пути движения к созданию биотехносоцио�
космосреды обитания (в этом русле в последние годы своего твор�
ческого пути работал видный советский и российский философ
В.И. Белозерцев, основатель кафедры философии в УлГТУ).
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Заключение. Философия науки и техники учитывает обще�
ственную ситуацию, осмысливает основания возникновения про�
блем науки и техники, обозначает и актуализирует их в качестве
неотложных, открытых проблем. Техника в ее разработке и исполь�
зовании не может ограничиваться ориентированностью только на
представления о полезности (прагматизма), успешности и эффек�
тивности, карьере, удовольствии (принципе гедонизма), интере�
се, поскольку эти ценности и принципы имеют относительный
характер. При этом из общественного сознания вымываются и
нивелируются идеи и ценности солидарности, долга, чести, спра�
ведливости, репутации, корпоративного духа, предназначения и
призвания, служения и миссии � одним словом, все то, что орга�
низует пространство профессиональной культуры в единстве с гу�
манистическими ценностями и идеалами. Решение этических про�
блем в единстве соотношения объективного и субъективного, ди�
алектики рационального и иррационального, общественно необ�
ходимого и индивидуально значимого позволяет развивать нрав�
ственность личности будущего специалиста (инженера в данном
контексте) и постепенно менять мораль общества как ценностно�
смысловое ядро мировоззрения, что создает предпосылки для са�
моопределения и конституирования образа будущего.
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ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
В ДАГЕСТАНЕ

Философия как уникальное явление человеческой культуры
позволяет осмыслить и сложные проблемы человеческого бытия,
поэтому быть философом издревле было почетно и ответственно.
И во все времена человек, обладающий философским мышлени�
ем, умел ориентироваться в сложных мировоззренческих, духов�
но�нравственных, социальных проблемах общества. Современный
мир стал многоликим, многовекторным в своем развитии, и обла�
дание философскими знаниями и умение их применять поможет
современному человеку найти свое предназначение, осмыслить
сложные процессы во всех сферах общественной жизни. Философ�
ская мудрость, являясь всеобъемлющей, рано или поздно должна
охватить все умы человечества, независимо являются ли они фи�
лософствующими нациями как греки, римляне, немцы и т.д. или
те, которые не являются таковыми.

Говоря об истории становления философии в Дагестане, нельзя
не упомянуть ее отцов�основателей [см.: 1]. Это – Х.М. Фаталиев,
философские труды которого давали импульс развитию философ�
ской мысли в вузах республики. Х.М. Фаталиев – физик, метафи�
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зик и онтолог, философские труды которого давали импульс разви�
тию философской мысли в вузах республики. Творчество Х.М. Фа�
талиева примечательно и тем, что он, по мнению М.И. Билалова,
дает повод и основание для осмысления прошлого и настоящего
философии [2, 3]. Халил Магомедович пришел в онтологию через
метафизику и был философом�метафизиком. Проф. Х.М. Фата�
лиев положил начало функционированию в Дагестане классичес�
кой философии. В Махачкале регулярно проводятся научные кон�
ференции его имени как дань уважения великому ученому. Разви�
тием в университете философских исследований по проблеме об�
щественного прогресса в республике мы обязаны работам и ныне
здравствующего аксакала дагестанской философии М.А. Абдулла�
ева, а также А.Г. Агаева, который был творчески плодотворен и
оставил нам в наследство работы по проблемам национальных от�
ношений. Нельзя обойти вниманием наших старших коллег, уче�
ных�педагогов, которые закладывали основу формирования даге�
станской философской школы, таких, как С.М. Гаджиев, М.Г. Гай�
дарова, Т.Б. Савина, В.Н. Савин, М.М. Курбиев и многих других.

Качественным скачком в развитии философии как образова�
ния и науки в Дагестане стало появление в 2005 г. отделения фило�
софии при историческом факультете Дагестанского государствен�
ного университета. Уже отмечался двойной юбилей: 15�летие от�
крытия специальности «Философия» и 10�летие создания факуль�
тета психологии и философии. В инициировании и организации
профессионального философского образования в университете
нужно отметить особую роль проф. М.И. Билалова, который начал
подготовку специалистов�философов при методической поддерж�
ке московских и ростовских коллег. Сегодня факультет психологии
и философии возглавляет д.филос.н., проф. М.Я. Яхьяев. Весомый
вклад в подготовку философов внесли М.М. Курбиев, А.Х Кадиев,
Г.Р. Габуния, К.К. Абасов, А.М. Бутаева, К.М. Магомедов и ныне
вносят Л.Х. Авшалумова, М.И. Курбанов, Д.А. Гусенова, К.М. Али�
лова, Р.М. Абакарова, А.М. Ибрагимов, И.А. Ахмедов, Н.А. Сар�
карова, Г.Б. Байсаидова, С.Я. Алибекова и др.

Свою многогранную деятельность на факультете успешно осу�
ществляют пять кафедр: философии и социально�политических
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наук (зав. кафедрой – проф. Яхьяев М.Я.), онтологии и теории
познания (зав. кафедрой – проф. Билалов М.И.), истории и тео�
рии религии и культуры (зав. кафедрой – проф. Авшалумова Л.Х.)

Сегодня философия – это уже часть культуры в образователь�
ной среде Дагестана, которая помогает молодому поколению выра�
ботать свою жизненную, гражданскую позицию. На базе нашего
факультета работает научная школа «Место познавательной культу�
ры в духовной жизни общества», которой руководит председатель
Дагестанского отд. РФО и член Президиума РФО М.И. Билалов.
Его научная деятельность оказывает большое влияние на культур�
ную и общественно�политическую жизнь Дагестана. Научно�фи�
лософская деятельность Билалова М.И. известна далеко за преде�
лами Дагестана и России.

За 15 лет с начала подготовки специалистов�философов выпуще�
но 219 квалифицированных философов (98 – специалистов, 65 – бака�
лавров, 56 магистров), 53 из которых получили дипломы с отличием.

На базе нашего факультета были организованы Всероссийс�
кие конференции с международным участием; особо отметим со�
вместную конференцию с Институтом философии РАН при учас�
тии чл.�корр. АН РФ Б. Юдина и А. Смирнова, проф. С. Никольс�
кого, Б. Пружинина, А. Чумакова, Ю. Синеокой и других предста�
вителей российской философской науки.

На базе нашего факультета функционируют Научно�исследо�
вательский центр проблем предупреждения экстремизма и терро�
ризма, Научно�исследовательский институт практической фило�
софии и методологии социальных инноваций, Научно�исследова�
тельский центр изучения культур, издается научно�теоретический
журнал «Исламоведение», который с 2011 г. входит в перечень ре�
цензируемых журналов ВАК.

К сожалению, происходящая в настоящее время реформа выс�
шей школы оказывает весьма сомнительное воздействие на статус
философии как учебной дисциплины. В последнее десятилетие эти
позиции и вовсе оказались ослаблены, что вызывает обеспокоен�
ность философской общественности. Когда рациональное фило�
софское мышление вытесняется из культурного пространства, вме�
сте с ним уходит престиж философии и науки в целом.
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Достаточно часто высказываются мнения о кризисном состоя�
нии вузовской философии, об ослаблении ее авторитета и привле�
кательности для студенчества, о неопределенности ее дальнейшего
существования и даже – о «конце» этой дисциплины [4]. В связи с
переходом в 2010 г. на новую модель высшего образования такие
оценки еще более распространились. Высказывается даже пред�
ложение изъять философию из вузов и перенести ее в среднюю
общеобразовательную школу [5, 113]. В связи с этим, очень важно
понять природу кризисных процессов и найти пути их рациональ�
ного преодоления.

Такие негативные изменения, естественно, затронули и наш
Дагестанский государственный университет. Происходит резкое
сокращение часов по предмету философии. Если раньше филосо�
фия преподавалась в двух семестрах в течение уч. года, то сегодня
только один семестр, на некоторых факультетах, таких как мате�
матический и эколого�географический, умудрились сократить чте�
ние этого курса до 14/12 час. Эта тенденция повсеместна и во всех
вузах Дагестана. Свою обеспокоенность публично не раз выража�
ли руководители кафедр философии этих вузов Т. Кафаров, О. Рад�
жабов, Ю. Абдулкадыров, Э. Мусаева. Уменьшение часов по фи�
лософии отражается на качестве учебного процесса, проявляется
антиинтеллектуализм, который уничтожает бесценный огонь го�
рячего и бескорыстного служения истине, сказывается на прести�
же дисциплины, призванной способствовать формированию у
молодежи мировоззрения и помогать ориентироваться в социо�
культурном пространстве. Перевод гуманитарного образования на
платную основу еще больше вызывает отток квалифицированных
философских кадров в другие сферы деятельности и влияет на умо�
настроения молодежи.

Хочется надеяться, что всё�таки, здравый смысл возобладает
и усилиями всех философов России и Дагестана в том числе, от�
кроются перспективы оптимального будущего нашего общества.
Недаром, когда у Диогена спросили: «Когда мир благоденствует?»,
он ответил: «Когда его цари философствуют, а философы царству�
ют». Не будем забывать эти слова великого философа.
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СТРАТЕГИЯ И ПОЛИТИКА СОЦИАЛЬНО8
БИОСФЕРНОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ

Разворачивающийся экотехнобиосферный кризис требует при�
нятия срочных мер международной и национальной социально�
экономической политики, направленных на гармоничное соци�
ально�биосферное развитие и сохранение жизнетворящих биоло�
гических ресурсов биосферы, на основе которых возможно под�
держание благоприятной среды для жизнедеятельности людей в
городах.

В начале ХХ в. великий русский ученый В.И. Вернадский впер�
вые создал и научно обосновал теорию биосферы, в которой под�
черкивал, что на современном этапе развития человечество начи�
нает определять жизненные процессы в биосфере [1]. Новое на�
правление развития жизни можно назвать социоприродным. Если
учесть, что техносфера в совокупности с научно�техническими
производительными силами становятся ведущим фактором пре�
образований в обществе и естественной природе, то можно вести
речь о социотехноприродном развитии жизни и мира, что отраже�
но в научно�философских исследованиях [4, 5].

Особенность современного этапа социотехноприродного разви�
тия жизни сейчас заключается в следующем. На рубеже ХХ�XXI вв.
происходит не столько идеологически оформленная обществен�
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ная перестройка в направлении т.н. когнитивного (и цифрового)
капитализма, интеллектуализации и информатизации сферы за�
нятости (переход от индустриального социума к постиндустриаль�
ному в наиболее развитых странах мира), сколько нарастающее
разрушение биосферы, и особенно – обеднение биофильного по�
крова с потерей почв, активное формирование постбиосферно�
техносферного мира. Формирование земной жизни и земного мира
идет уже без саморазвивающейся биосферы, с концентрацией жиз�
ни в городской и иной техносфере на воспроизводственных био�
технологических жизненных процессах [2].

Если попытаться обобщить тенденции изменения глобальных
процессов, то можно назвать наиболее острые из них для мирово�
го сообщества и биосферы. Речь идет о глобальных трендах, вклю�
чая Российскую Федерацию и ее регионы:

1) стремительное уничтожение основной массы биосферы на
планете, включая, прежде всего, почвенный покров и биофиль�
ные элементы в зонах аграрной деятельности и проживания чело�
века, в лесных массивах и экономических зонах морей и океанов
(за всю историю человечества на 2/

3
 сократилось количество лесов

и почвенного покрова; за последние 50 лет ушло из жизни в мире
около 2/

3
 популяций живых организмов);

2) формирование техносферы не только как фундамента эф�
фективного общественного прогресса, но и как новой планетар�
ной оболочки жизни на планете, где будет происходить биотехно�
логическое воспроизводство постбиосферной формы жизни;

3) историческая смена эволюции жизни: на место вековой био�
сферно�биологической формы жизни приходит социотехнобиологи�
ческая, постбиосферная с концентрацией в городской техносфере;

4) глобальная трансформация сообщества людей в направле�
нии интеграции его с искусственной живой и неживой природой
и формирования искусственного жизненного единства – глобаль�
ного социотехноприродного;

5) трансформационное изменение биосферного человека как
биосоциального организма в направлении социотехнобиологичес�
кого организма с перспективой киборгизации его отдельных функ�
ций и органов;
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6) распространение процессов социотехноприродной глобали�
зации, определяющих взаимопроникновение социально�экономи�
ческих, техносферных и природно�биологических трансформаци�
онных изменений и формирование новых, интегрированных со�
циотехноприродных закономерностей развития жизни и мира;

7) закрепление вектора биотехнологической, постбиосферной
экономики как хозяйственной деятельности, направленной на тех�
ногенную трансформацию биосферных биологических процессов
на планете.

Эта развивающаяся реальность находится за пределами пони�
мания общественного сознания и даже науки, которая в основном
направлена на формирование мировой капиталистической систе�
мы и хорошо обеспечивается для этого материальными и денеж�
ными средствами. На самом деле, на Земле идет интенсивная пе�
рестройка создаваемой несколькими столетиями новой, социотех�
ноприродной структуры земного бытия, благодаря восхождению
капиталистического мира и односторонне онаученного обществен�
ного сознания [3]. Человеческий разум в общепланетарных масш�
табах направляется экономической, политической и профессио�
нальной элитой на производство частного капитала, удовлетворе�
ния своих собственных интересов за счет общественных потреб�
ностей и, тем самым, на производство социально�техногенной
жизни, техносферизации планеты, трансформируя биосферную
жизнь, определяя смертельный социально�техногенный вектор
развития земного мира.

Сейчас крайне важно сформировать и поддерживать экономи�
ку сохранения биосферного биологического вещества на между�
народном, национальном уровнях, которая должна стать состав�
ной частью Стратегии развития социально�биосферной системы
жизни в регионах России. Нами разработан широкий спектр са�
мых современных в мире направлений исследований и формиро�
вания реальных практически�творческих проектов под емким на�
званием «Комплексная стратегия социально�биосферного разви�
тия регионов России», который предложен РАН РФ, Правитель�
ству РФ и Правительству Брянской области. Этот проект начал
теоретически и практически получать реализацию в научно�фи�
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лософских трудах и жизненных решениях авторов [2, 3]. Эта зада�
ча должна решаться мировым сообществом, но Россия может на�
чать ее решение сама, предоставив научно�обоснованные матери�
алы ООН с целью совместного решения всеми народами этой про�
блемы.

Таковы некоторые стратегические перспективы развития гло�
бальных и региональных социально�экономических систем в кон�
тексте нарастающих процессов деградации биосферы и ее жизни.

ЛИТЕРАТУРА
1. Вернадский В.И. Биосфера. Мысли и наброски: Сб. науч. работ. – М: Изд. дом «Но�

осфера», 2001. – 244 с.
2. Демиденко Э.С., Дергачева Е. А. От глобальной деградации биосферы к смене эволю�

ции жизни: Научный доклад. – М.: Изд�во РАН, 2017. – 28 с.
3. Дергачева Е.А. Биотехнологические перспективы развития рыночной экономики //

Инновации. – 2020. – №6. – С. 22�31. DOI 10.26310/2071�3010.2020.260.6.003.
4. Философия социоприродного взаимодействия в век конвергентных технологий /

отв. ред. И.К. Лисеев. – М.: СПб: Нестор�История, 2018. – 344 с.
5. Dergachev K.V., Trifankov, Yu.T. Modern Philosophy in the Context of Interdisciplinary

Studies of Human and Nature // Smart Technologies and Innovations in Design for Control of
Technological Processes and Objects: Economy and Production, 2019. – 6(139). – Рp. 228�229. –
URL: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978�3�030�18553�4_29 (дата обращения:
02.05.2021).

REFERENCES
1. Vernadskiy V.I. Biosfera. Mysli i nabroski: Sb. nauch. rabot. – M: Izd. dom «Noosfera»,

2001. – 244 s.
2. Demidenko E.S., Dergacheva Ye. A. Ot global’noy degradatsii biosfery k smene evolyutsii

zhizni: Nauchnyy doklad. – M.: Izd�vo RAN, 2017. – 28 s.
3. Dergacheva Ye.A. Biotekhnologicheskiye perspektivy razvitiya rynochnoy ekonomi�ki //

Innovatsii. – 2020. – №6. – S. 22�31. DOI 10.26310/2071�3010.2020.260.6.003.
4. Filosofiya sotsioprirodnogo vzaimodeystviya v vek konvergentnykh tekhnologiy / otv. red.

I.K. Liseyev. – M.; SPb: Nestor�Istoriya, 2018. – 344 s.
5. Dergachev K.V., Trifankov, Yu.T. Modern Philosophy in the Context of Interdisciplinary

Studies of Human and Nature // Smart Technologies and Innovations in Design for Con�trol of
Technological Processes and Objects: Economy and Production, 2019. – 6(139). – Рp. 228�229. –
URL: https://link.springer.com/chapter/10.1007/978�3�030�18553�4_29 (data ob�rashcheniya:

02.05.2021).

Сообщение поступило в редакцию – 02.06.2021 г.



© Вестник РФО. 2021. Вып. 1�2 (95�96)

99

UDC 378.096

А.Л. Золкин

ФИЛОСОФИЯ И СОВРЕМЕННОЕ
ОБРАЗОВАНИЕ

Философия в системе современного образования сегодня ве�
дет преимущественно инерционное существование. Это инерция
советской идеологии, постсоветского либерального реформизма
и смутной идеи общего образования как наследника идеи свобод�
ных искусств, впрочем, весьма бесформенной, поскольку соответ�
ствующей осмысленной традиции в российских университетах не
сложилось.

Современные вызовы образованию, связанные с развитием
цифровых технологий, существенными изменениями производства
и векторов научно�технической деятельности, цифровой трансфор�
мацией всей жизненной сферы современной цивилизации, еще
больше ограничивают место философии. Во многом этот вызов
накладывается на кризис российского образования, который по�
рожден стремлением реформировать советское образовательное
пространство на основе болонских стандартов либерального об�
щества, претендующего на глобальную гегемонию.

Сегодня становится ясным, что обществу требуется фунда�
ментальное переосмысление идеи образования как такового. Фак�
тически, не только советская, но и либеральная концепция выс�
шей школы равно устарели, несмотря на свои очевидные досто�
инства, поскольку строились как модели обучения, а не образо�
вания.
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Модель образования обычно защищалась сторонниками
консервативных подходов, влияние которых на высшую школу
постоянно уменьшалось. При этом, актуальная сегодня цифро�
вая модель школы требует полного отсечения индивида от куль�
турной традиции, которая объявляется архаичной и ненужной.
Двусмысленный характер этой модели виден уже сейчас, когда
под разговоры о компьютеризации и искусственном интеллек�
те происходит унификация информационного пространства,
подмена знаний сведениями характера под разговоры о компе�
тенциях [2].

Результат оказывается противоположен декларируемому замыс�
лу: социальный конформизм и контролируемая имитация свободы
вместо социальной ответственности, принудительная толерантность
вместо поиска взаимопонимания, квазиинформационное простран�
ство вместо культуры, виртуальность, неотличимая от реальности, а
как результат – архаизация вместо развития, примитивизация рас�
судочной деятельности и репродуктивная специализация.

 Прежде идея образования была интегрирована с процессом
получения общих теоретических знаний. Сегодня речь идет о том,
что подобные знания трудно монетизировать, поэтому они имеет
низкую практическую значимость. Вместе с тем, следует понять:
нет теоретической науки – нет мышления, а нет мышления – че�
ловек попадает под власть нерефлексивных абстракций и стано�
вится объектом манипулирования. Наиболее угрожающий формы
порабощения приходят не извне, как было прежде, а проникают
изнутри, прямо через сознание, через субъективное осуществле�
ние свободы.

 Следует подчеркнуть, что образование как таковое – это фи�
лософский проект. Институционализация постнаучной системы
обучения не является высшим образованием как таковым. Уни�
верситет должен стать средством достижения конкурентных пре�
имуществ, генератором культурных смыслов, обеспечивающих
цивилизационный суверенитет России [3].

Современная концепция образования должна стать важней�
шим средством обеспечения цивилизационного суверенитета и
проекта культурного развития России. Современные общества не
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являются ни чисто либеральными, ни чисто социалистическими
обществами. Они – смешанные. Либеральные элементы в них пе�
реплетены с социалистическими и даже консервативными элемен�
тами. Наше общество не смогло стать простой гомогенной систе�
мой, напротив, его сложность увеличивается, а степень гетероген�
ности повышается [4].

Повышаются и угрозы, связанные с подобным состоянием
российского общества. Старая угроза – коррупция – сохраняется,
поскольку возможности обмена власти на деньги, а денег на власть
не исчезают. Либералы стремились решить эту проблему, уничто�
жив государство, коммунисты – рынок. И эти проекты, питавшие
идеологические баталии XX в., сегодня остановлены. Современ�
ные общества вынуждены развивать и рынок, и государство, хотя
и в различной степени, что наряду с культурной традицией свиде�
тельствует о цивилизационных различиях обществ.

Возникла и новая угроза, специфическая для глобализации как
формы господства финансового капитала – имитация развития
через разрушение реальности с помощью спекулятивной виртуаль�
ной псевдореальности. Фактически, человеческая цивилизация в
целом стоит сегодня перед угрозой универсализации ложных и
иллюзорных путей развития.

Основным содержанием цивилизационных войн все больше
становится война смыслов, культурных практик и информацион�
ных ресурсов, ведущаяся с использованием всего арсенала новей�
ших видов информационной софистики, цель которой – запус�
тить механизм саморазрушения через смену культурной идентич�
ности и реализации деструктивных сценариев общественного раз�
вития, в уничтожении конкурентных культур и конкурентных ци�
вилизаций.

Следовательно, важнейшая идея организации современных
обществ – поиск баланса солидарности на основе реалистической
картины мира. Человек сегодня должен не только обладать специ�
альными знаниями, но и обязан предоставить обществу опреде�
ленные гарантии социальной ответственности, интеллектуально�
го и личностного развития. Получение социально�гуманитарного
образования является одним из первых шагов того, кто претендует
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на государственную службу, да и вообще на социально�значимую
позицию в обществе. В конце концов, это должно просто стать
гражданской обязанностью.

Подобное требование должно носить парадигматический ха�
рактер для цивилизационной модели образования. Разумеется,
социально�гуманитарное и философское образование не гаранти�
рует полноценной социальной ответственности, поскольку не мо�
жет отменить свободу выбора человека. Оно формирует необходи�
мые когнитивные предпосылки обретения социальной и личност�
ной зрелости, способствуя тем самым социальной селекции, по�
скольку задает более высокие критерии интеллектуальной, соци�
альной и личностной ответственности.

Социальная ответственность является в России не просто ус�
ловием успешного развития, как в других странах, но неотъемле�
мой общественной ценностью, имеющей нравственный характер.
Однако одной патетической риторики ответственности каждого
перед обществом сегодня уже недостаточно. Необходим алгоритм
социальной ответственности, предполагающим, что, сделав соци�
альный выбор, гражданин берет на себя дополнительную ответ�
ственность реализовывать социально�значимые цели без своеко�
рыстного интереса.

Философия должна найти свое место в цивилизационной пара�
дигме образования [1]. Фактически, она формирует важнейшую ком�
петенцию «способность к осмысленной деятельности». Отказ от фор�
мирования этой компетенции, либо ограничение ее чисто факульта�
тивной ролью, является серьезным недостатком как образования эпо�
хи модерна, так и образовательной матрицы постмодерна.

Модерн пожертвовал философией в пользу эмпирических
наук, постмодерн – в пользу развития практик деконструкции.
Наука претендовала на то, чтобы занять место религии и филосо�
фии, определять на только исследовательскую деятельность, но
мировоззренческую позицию и даже бытовую практику.

Сегодня модерн как идеология находится в кризисе, ему на
смену пришел постмодерн, более конкретно, постмодернистский
либерализм. Постмодерн изгоняет науку в резервацию, подчерки�
вая потерю ее мировоззренческого смысла. Наука становится по�
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стнаукой, делом профессиональных исследователей, теряя тем са�
мым мировоззренческое значение.

Философия должна обеспечить становление цивилизационной
парадигмы образования, должна сопрягать смыслы традиции и
новации, создавая тем самым культурное пространство развития
общества. Никакая прекраснодушная риторика об общечеловечес�
ких ценностях не в силах отменить конкуренцию цивилизаций,
поскольку последняя не является нашим выбором. Цивилизаци�
онный проект образования требует разработку новой когнитивной
стратегии формирования системного мышления вместо мышле�
ния фрагментарного, «клипового». И это – задача философии.
Образование доложено носить личностно�ориентированный ха�
рактер. Оно должно культивировать адекватную модель социали�
зации, предполагающую более понимание социальной реальнос�
ти, а не сведения ее к поверхностным либеральным абстракциям.
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КУЛЬТУРНАЯ ПАМЯТЬ: РЕКОНСТРУКЦИЯ –
РЕАКТИВАЦИЯ – РЕКАТЕГОРИЗАЦИЯ*

Культурная память представляет собой онтологическую осно�
ву бытия человека, группы, общества. Расширение историко�куль�
турного диапазона за счёт вовлечения в массовое сознание новых
источников, артефактов, воспоминаний приводит к необходимо�
сти их осмысления и встраивания в общую картину понимания
прошлого. На этом предельно сложном и противоречивом эпис�
темологическом пути возникают как минимум три проблемы.

1. Реактивация культурной памяти, которая ранее была уделом
интеллектуальной элиты, в век глобализации и массовизации стала
достоянием самых широких масс. Образ прошлого под воздействием,
в первую очередь, интернета стал стремительно меняться. Публичность
и полная открытость интернет�пространства привели не только к пере�
осмыслению, но привнесли негативный отпечаток и утрату этической
осмысленности прошлого. Примером реактивации содержания куль�
турной памяти может служить материал, представленный в 2016 г.
в эфире канала RadioBaltkom. Представитель центра исследования со�
циальной памяти Латвийского университета Андрис Саулитис обсуж�
дал в прямом эфире результаты опроса, которые в течение 10�и лет
проводятся с целью выяснения динамики развития общественного со�
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знания жителей этой страны. Звонок в студию. Звонивший поделил�
ся ошарашивающим фактом: «Моя дочка, второклассница после уро�
ка рисования с восторгом рассказывала о замечательном художнике
ХХ в. Адольфе Гитлере, о котором ей сообщила учительница рисова�
ния. Мне пришлось долго объяснять ей, что именно “нарисовал” этот
замечательный “художник” на карте мировой истории [2].

Сама по себе реактивация приводит к реконструкции иного пони�
мания событий. Содержание этого нового реконструированного со�
бытия получает собственное бытие, онтологический статус которого
обосновывается именно новыми, до сих пор неизвестными и/или по�
иному интерпретированными источниками. Особое место в реконст�
рукции культурной памяти приобретают факт создания и трансляции
массовых концептов, многие из которых становятся мифами.

2. Реактивация порождает новую реконструкцию, в процессе
которой содержимое следов памяти подвергается время от време�
ни реорганизации под влиянием свежих обстоятельств ее транс�
крипции. Принципиально новым феноменом является то, что па�
мять закладывается не единожды, а на протяжении ряда эпизодов
ее востребованности. Примером может служить реконструирова�
ние феномена блокады в культурной памяти XXI в. Блокаду Ле�
нинграда, длившуюся 872 дня, сравнивают с блокадой Берлина,
длившейся менее года (21 июня 1948 г. – 11 мая 1949 г.). Компара�
тивистика как научный метод способна придать значимость срав�
ниваемых событий. Но только не в этом случае. Блокада Берлина
проходила совершенно в других условиях, население Берлина по�
лучало достаточное количество продуктов по воздушному мосту,
организованному союзниками. По воспоминаниям жителей Бер�
лина 1948 г.: «Они (американцы) разбомбили наши города, теперь
пусть бомбят картошкой» [1]. Два этих события объединяет только
название, но именно на этом строится политика искаженной ре�
конструкции значимости исторического события и сознательного
и/или неосознанного внедрения его в контекст культурной памяти.

3. Содержание культурной памяти в ее постоянной рекатего�
ризации осуществляется не в безвоздушном пространстве. В рам�
ках социального времени происходит дематериализация прошло�
го и стремительный переход прошлого в виртуальную реальность.
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Изменяется форма и структура социального времени. Время как
линейный процесс стремительно исчезает; изменяемся и мы (об�
щество, человек – группа). Происходит своеобразное расширение
настоящего как сферы параллельных и зачастую разновекторных
измерений социального времени.

Изменение темпоральности культурной памяти связано, как от�
мечает Гумбрехт, с ее дигитализацией. Совершенство электронных но�
сителей памяти привело к возникновению еще одной мифологемы –
реальной возможности зафиксировать все события прошлого и акту�
ального настоящего, как бы переводя содержание культурной памя�
ти из ее за�бытия в бытие и впоследствии в со�бытие. «Компьютер
стал ныне диспозитивом, делающим знание доступным в невидан�
ных объемах и небывалой концентрации, но одновременно возника�
ет отчуждение знания от вопроса о его прикладном значении [3, 16].

Процессы реконструкции – реактивации – рекатегоризации яв�
ляются закономерной траекторией развития культурной памяти в
современном хронотопе. Эти процессы могут быть управляемыми или
неуправляемыми. Если контент дигитального бытия культурной па�
мяти ориентирован на восстановление истинного ее содержания, то
есть надежда на сохранение и трансляцию смысловых и ценностных
характеристик культуры. Человек стоит перед выбором, и только ак�
тивная осознанная траектория его личного культурного бытия спо�
собна не допустить утраты сущностных основ культурной памяти.
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К ПРОБЛЕМЕ ОНТОЛОГИИ
ОБЪЕКТИВНОЙ СЛУЧАЙНОСТИ

Аннотация: В статье предложен подход к развитию представ�
ления об онтологии (природы, сути) объективной случайности. Слу�
чайности, никак не связанной с наблюдателем, не зависящей от пол�
ноты знания об объекте или процессе. Онтология объективной слу�
чайности заключается в возможности существования объективно не�
зависимых, но пересекающихся рядов причинно�следственных связей,
приводящих к объективно случайному событию. Полная согласован�
ность любой достаточно сложной системы, основанной только на
внутренней детерминированности последовательных ее состояний,
невозможна.

Такое понимание онтологии объективной случайности следует из
признания существования бесконечного реального мира (универсума)
и конечной скорости передачи взаимодействий. В любой момент вре�
мени с цепочкой выявленных и детерминированных по своей сути це�
почек событий, составляющих сколь угодно большую, но не закрытую
систему может начать взаимодействовать ещё одно или несколько
воздействий, пришедших из бесконечности. Случайность всегда бу�
дет иметь место, и эта случайность объективна и не зависит от
присутствия человека и его знания. Таким образом, будущее отдель�
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но взятой системы не может в полной мере определяется только на�
стоящим ее состоянием.

Ключевые слова: случайность, бесконечность, причинность пре�
дельная скорость.

Введение. Общепринято называть событие случайным, если оно
произошло неожиданно для наблюдателя. Однако, интуитивно по�
нятно, что у любого события есть причина, явная или скрытая, одна
или несколько. События без причины невозможны. Любое событие
вызвано той или иной причиной или рядом причин, которые могут
быть явными или скрытыми от наблюдателя. Скрытую от наблюда�
теля причину называют случайной. При этом случайная причина
для рассматриваемого события в свою очередь обусловлена своими
причинами, составляющими свою цепочку (или цепочки) причин�
но�следственных связей. Пересечение, условно независимых при�
чинно�следственных цепочек, приводит к образованию случайных
для наблюдателя причин. Понятно, что какие�то случайные собы�
тия строго детерминированы и случайны лишь в связи с ограничен�
ностью возможностей наблюдателя, т.е. они субъективны.

Другое дело, если имеет место объективная случайность, та ко�
торая встроена в само существование мира и никак не связана с
присутствием человека (наблюдателя), его разумом. Возможно ли
гармонично совместить причинность и случайность. В чем онто�
логия (суть) объективной случайности. Эти вопросы: существова�
ние и природа объективной случайности, ее связь с причиннос�
тью всегда интересовали человека. Может ли объективная случай�
ность быть следствием объективной причинности?

Вопрос многократно становился объектом рассмотрения вели�
чайших ученых и мыслителей. Однако, как правило, природа слу�
чайности так или иначе сводилась к субъективной. Объективной
случайности не находится место в объективном мире, случайность,
как правило, трактуется как продукт человеческого восприятия мира.

Так, например, высказывались великие физики прошлого о
природе случайности. Макс Планк считал, что всякое научное
мышление, даже на самых отдаленных вершинах человеческого
духа, неизбежно руководствуется допущением, что в глубочайшей
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основе явлений лежит абсолютная закономерность, не зависящая
от произвола и случайности [5]. Альберт Эйнштейн думал анало�
гичным образом. Говоря о квантовой физике, он отмечал, что не�
смотря на успехи квантовой механики с ее вероятностным подхо�
дом и ее большие успехи в поисках единого фундамента физики эта
(вероятностная) теория может привести нас к ошибке: она даёт не�
полное представление о реальности… Не полнота представления
является результатом статистической природы (неполноты) зако�
нов [11]. Вернер Гейзенберг, разбирая пример с альфа�распадом, счи�
тал вполне разумным предположить, что вероятностный характер
этого процесса обусловлен взаимодействием атомного ядра с осталь�
ным миром. «Если мы хотим знать причину, почему альфа�частицы
излучаются именно в этот момент, то, по�видимому, должны для
этого знать микроскопическое состояние всего микромира, к кото�
рому мы и сами принадлежим, а это, очевидно невозможно» [2].

По сути, основоположники современной физики не оставля�
ли места для существования объективной не зависящей от наблю�
дателя случайности, поскольку так или иначе связывали ее с бес�
причинностью и оставляя ей место только как субъективной, за�
висящей от наблюдателя, случайности. Нет общепринятой и кор�
ректной трактовки природы объективной случайности и в работах
современных авторов [1; 9]. Как правило, при рассмотрении этого
вопроса онтология (природа, суть) объективной случайности усколь�
зает от понимания и маскируется рассуждениями на близкие темы.

Субъективная случайность и варианты ее порождения. Для по�
нимания сути объективной случайности полезно начать с кратко�
го рассмотрения основных вариантов субъективной случайности.
Последняя, как правило, не вызывает непреодолимой сложности
с пониманием ее онтологии и соответствующей трактовки. При
внимательном рассмотрении наблюдатель всегда сможет разоб�
раться, какой из ниже рассмотренных вариантов, либо их комби�
нация приводит к возникновению случайного события.

Первый и самый простой вариант субъективного случайного,
уже упоминавшейся выше, события, когда причина или часть при�
чин сокрыты от наблюдателя. И хотя для наблюдателя событие
происходит неожиданным образом, т.е. случайно, событие детер�
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минировано по своей природе. В этом случае мы имеем дело с
субъективной случайностью. Часто учет ранее неизвестных при�
чин позволяет полностью исключить случайность и корректно и
более полно предсказать поведение тела или системы в будущем.

Другой, близкий к выше рассмотренному, вариант субъектив�
ной случайности, когда причины известны все, однако, их коррек�
тный и полный учет весьма затруднителен или даже невозможен.
Наблюдатель отбрасывает часть из них, выделяя только наиболее
значимые с его точки зрения причины, по сути, осмысленно вводя
элемент случайности в предсказание будущего события. По сути,
это тот же вышеприведенный вариант, имеющий искусственное
зависящее от человека происхождение и поэтому должен тракто�
ваться аналогично, то есть как субъективная случайность.

Наиболее сложный для понимания вариант возникновения
субъективной случайности связан с непредсказуемым поведением
сложных динамических систем, описываемых полностью детерми�
нированными законами. Особенности таких систем рассматрива�
ются в теории хаоса. Причина непредсказуемости (т.е. случайнос�
ти) в этом случае, как правило, скрыта в невозможности точного
расчета поведение системы даже не в очень отдаленном будущем.
В этом варианте непредсказуемость или случайность поведения
системы связана, либо с ограничениями точности при выполне�
нии расчетов, либо с корректной задачей начальных условий и обус�
ловливается разными причинами.

Например округлением, когда при проведении расчетов или
при задачи начальных условий вводятся ограниченное (конечное)
число значащих цифр (то есть применяют округление), или ис�
пользованием в расчетах иррациональных чисел точное выраже�
ние которых в принципе невозможно, поскольку иррациональ�
ное число, как хорошо известно, может быть представлено в виде
бесконечной непериодической десятичной дроби, что при прове�
дении реальных расчетов невозможно. Похожая ситуация скла�
дывается при проведении расчетов с использованием некоторых
математических операторов, или численных способов решения
систем уравнений. Детальный анализ поведения таких систем
строго детерминированных систем, не является объектом рас�
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смотрения настоящего исследования, и пытливый читатель смо�
жет более углубленно рассмотреть этот вопрос следуя литератур�
ным ссылкам в конце работы. Однако, проявляющаяся в поведе�
ние таких системах непредсказуемость, случайность нужно так�
же отнести к субъективной, поскольку она появляется как про�
дукт человеческого приближенного описания объективного мира
через язык математики.

Математический аппарат – это продукт человеческого знания
и не может быть полным и не противоречивым одновременно (за�
кон Геделя), т.е. предсказания, следующие из математической тео�
рии хаоса или статистики и касающиеся строго детерминирован�
ных систем, мы так же должны трактовать как события, содержа�
щие субъективную случайность, привносимую наблюдателем.

Здесь уместно напомнить слова Р. Пенроуза, о том, что чело�
век должен осознавать существование трёх отдельных миров: мира
математики, мира физики и реального мира [4]. Подобным же об�
разом высказывался и наш соотечественник С. Сипаров [8]. Про�
стой перенос аргументов из одного мира в другой (математика,
физика, реальность) может приводить к неверным интерпретаци�
ям и даже ошибкам. То есть математическая непредсказуемость
сложных динамических систем не может являться аргументом в
пользу существования объективной случайности. Скорее всего, это
элемент субъективной случайности.

Объективная случайность и ее скрытые обусловленности в ре$
альном мире. Не вызывающая отторжения трактовка появления
объективной случайности часто связывается с пересечением неза�
висимых причинно�следственных рядов. При исследовании фено�
мена такой случайности, постулируется постоянное наличие в ре�
альном мире (универсуме) тех или иных возмущений, флуктуаций,
шумов [8]. Особенно сильно влияние таких событий проявляется
в сложных системах, чувствительных к изменениям начальных ус�
ловий. Но почему возникают независимые цепочки причинно�
следственных рядов в целостном полностью взаимозависимом
мире, откуда берутся эти шумы, флуктуации, какова их природа?
Этот – самый важный для оценки соответствующего феномена,
объективно случайного события – вопрос остается к настоящему
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времени за пределами анализа. Более того, не дав ответа на этот
вопрос, мы вынуждены будем либо отвергнуть существование
объективной не зависящей от человека случайности, либо при�
знаться, что ее онтология (природа, суть) для нас недосягаема.

Для рассмотрения и верного понимания природы возникно�
вения независимых причинно�следственных цепочек событий, и
по сути онтологии появления объективной случайности, нужно
рассмотреть и принять ряд основополагающих понятий.

Первое – признание целостности и полной взаимосвязи (и
взаимозависимости) всех объектов реального мира, проявляющих�
ся в динамическом развитии. Конечно, в большинстве своем нам
сегодня не известны все механизмы и способы взаимодействия
объектов и явлений, их взаимосвязь, в том числе опосредованная.
Однако наличие таких взаимодействий несомненно. Можем ли мы
признать взаимно независимыми причинно�следственными це�
почками, например, скорость вращения монеты, которую подбра�
сывает человек, высоту ее падения, или громкость музыки, играю�
щей в соседней комнате. Влияет ли музыка на то, какой стороной
(орлом или решкой) упадет монета? Кажется очевидным исклю�
чить или пренебречь этим влиянием, как, впрочем, и еще тысяча�
ми других возможных причин: температурой и влажностью возду�
ха, атмосферным давлением, состоянием поверхности монеты, ее
весом и плотностью, положением луны и солнца в момент броса�
ния и падения монеты и др. Хотя механизм этих взаимодействий
нам сегодня не ясен, пренебрегая ими мы привносим в систему
элемент субъективной случайности. Если же мы сможем учесть все
причины, влияющие на падение монеты, оценить полное состоя�
ние системы в начальный момент бросания монетки, несмотря на
огромное различие в количественном влиянии всех причин, изме�
няемся в широчайшем диапазоне, то случайность пропадает! Мож�
но утверждать, что в полностью изолированной закрытой системе
сколь бы сложной она не была, поиск объективной случайности
бесперспективен – ее там нет, там царство субъективной случай�
ности, связанной с возможностями наблюдателя. Как, впрочем, и
то, что полностью изолированная закрытая система – это тоже
абстракция, не существующая в реальном мире.
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Второе – одно из важнейших из рассматриваемых понятий
связано со скоростью передачи взаимодействия между объектами
реального мира. Причем принципиальным является существова�
ние конечной максимальной скорости передачи взаимодействия.
Все взаимодействия между объектами реального мира передаются
с различной, но конечной скоростью. Разумеется, механизм пере�
дачи большей части взаимодействий нам в силу ограниченности
сегодняшних наших знаний неизвестен, но в данном случае это не
критично. Существенно лишь то, что взаимодействия протекают с
различной, но определенной конечной скоростью, и ограничены
максимально возможной. При этом максимальная скорость пере�
дачи взаимодействия не обязательна может быть ограничена ско�
ростью света. Не исключено, что с развитием физической науки
будут предложены новые теории, где будут приняты и определены
другие предельные скорости. Здесь важно еще раз обратить вни�
мание, что скорость передачи взаимодействия, влияющая на це�
почку причинно�следственных связей не бесконечна, а напротив,
ограничена и конечна.

Третье – бесконечное развитие объективного мира предпола�
гает существование бесконечного однонаправленного времени.
Однонаправленность времени, как будет показано ниже, с необ�
ходимостью вытекает из существования объективной случайнос�
ти в бесконечном мире.

Последнее понятие – бесконечность реального мира (универ�
сума) как объективной реальности [3]. Причём бесконечность ре�
ального мира нужно понимать, прежде всего, в качественном смыс�
ле как безграничный в пространстве, бесконечный в развитии и
бесконечный во времени мир. Бесконечность пространства невоз�
можно и неправильно рассматривать в отрыве от времени. В этом
случае любое конфигурирование пространства, как например зам�
кнутое, открытое и др. не приводит к ограничениям его бесконеч�
ности. При этом, автор вполне допускает, что количество, напри�
мер, атомов водорода или звезд во Вселенной может быть обозна�
чено каким�то невообразимо большим, но конечным числом. Та�
кое допущение не противоречит понятию бесконечной Вселенной
и может быть вполне корректно, если принять во внимание ко�



ОНТОЛОГИЯ И ТЕОРИЯ ПОЗНАНИЯ. ЛОГИКА

114

нечность времени жизни элементарных частиц, составляющих в
том числе и атом водорода, а последний, как известно, основной
материал звезд. Однако такая ситуация не может свидетельствовать
о конечности универсума, а лишь подчеркивает сложность и беско�
нечность реального объективного мира в бесконечном развитии.

Любое ограничение реального мира путем постулирования
конечности пространства и времени не верны и приводят к такой
абстракции, как закрытая изолированная система и, как следствие,
к строгой детерминированности мира, исключению существова�
ния объективной случайности.

Заключение. Таким образом, онтология объективной случай�
ности заключается в принципиальной возможности существова�
ния несогласованных между собой, но детерминированных цепо�
чек причинно�следственных связей события, если принимается
существование бесконечного реального мира (универсума) и пре�
дельной скорости передачи возмущения (взаимодействия). В лю�
бой момент времени с цепочкой существующих и детерминиро�
ванных по своей сути цепочек событий может начать взаимодей�
ствовать ещё одно или несколько воздействий, пришедших из бес�
конечности. Здесь речь идет не только о пространственной беско�
нечности, но и это, видимо, чрезвычайно важно, а о качественной
глубинной бесконечности (глубинной связанной со бесконечно
сложной структурой материи реального мира).

Различные последовательно развивающиеся состояния сколь
угодно большой системы принципиально не могут быть согласо�
ваны между собой из�за бесконечности реального мира (универ�
сума) и конечной скорости передачи взаимодействий. Полная со�
гласованность внутренняя детерминированность последователь�
ных состояний такой системы невозможна, случайность всегда
будет иметь место, и эта случайность объективна и не зависит от
присутствия человека и его знания.

Все более и более постигая окружающий универсум, все более и
более расширяя круг учитываемых взаимодействий, человек все точ�
нее и точнее может рассчитать будущие события в рассматриваемой
условно изолированной системе, разумеется, с учетом ограничений,
связанных с точностью задачи начальных условий, точностью расче�
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тов. Но при этом всегда будет ограничен глубиной и качеством пред�
сказаний из�за конечной скорости передачи взаимодействий, при�
ходящих в систему из бесконечного универсума (реального мира).

Следствием предложенной трактовки случайных событий яв�
ляется однонаправленность времени. Обратимость времени, при
принятии такой трактовки объективного случайного события, те�
ряет всякий смысл, поскольку никакой зеркальности принципи�
ально не получается, если принимается бесконечность реального
мира (универсума) и конечность скорости передачи взаимодей�
ствия.

Послесловие. Природа объективной случайности, занимала ав�
тора ещё со студенческих лет, но только в последнее время роди�
лась та интерпретация, которой посвящена настоящая работа.
Момент рождения предлагаемой автором трактовки объективной
случайности не определен во времени. Трактовка выкристаллизо�
вывалась постепенно при осмыслении и принятии ряда важней�
ших основополагающих философских категорий: бесконечность,
время, полная взаимосвязь, взаимозависимость объектов реально�
го мира. Рождалась после внимательного прочтения книг, статей и
прослушанных лекций, выдающихся ученых и философов прошлых
лет и современности, долгих раздумий, сопоставлений и анализа.

Спусковым крючком, подвигшим автора к написанию этой
работы стали слова величайшего ученого экспериментатора био�
химика Симона Эльевича Шноля, сказанные на одной из лекций,
касающихся неустранимого разброса экспериментальных данных.
Работе, которой Самуэль Эльевич посвятил несколько десятиле�
тий жизни. Отстаивая неслучайность разброса экспериментальных
данных, напротив видя в них постоянно повторяющиеся законо�
мерности, Шноль связал их с рядом космологических факторов, хотя
полного и понятного механизма связи установить к настоящему
времени и не удалось, их детерминированность несомненна [10].

Отвечая же на вопрос из зала, что же такое объективная слу�
чайность и имеет ли она место в природе, Самуэль Эльевич ска�
зал, что он не знает ответа на этот вопрос. Автор прослушал эту
лекцию на youtube канале много позже ее фактической даты. Но к
моменту прослушивания этой лекции у автора уже было своё ви�
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дение проблемы – природы объективной случайности. Однако не
возникало острого желания поделиться этим с кем�то. И только
после упомянутых слов Шноля, такое желание и даже необходи�
мость поделиться своим видением проблемы и зафиксировать на
бумаге онтологию объективной случайности появилась.

Автор отдает себе отчет в том, что понятия и их трактовки, при�
веденные в этой работе (бесконечность, целостность и взаимосвязь
реального мира, однонаправленность времени), требуют гораздо
более детального рассмотрения и более подробного изложения.
Однако это привело бы к многократному увеличению объема ра�
боты и при этом центральная тема – анализ онтологии объектив�
ной случайности, вероятно, не получилась бы такой явной и обна�
женной. Автор разделяет утверждение К. Поппера, что научное
знание рационально не из�за наличия обоснования, а из�за того,
что мы способны критически его рассматривать [6].
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Annotation: The article suggests an approach to the development of the
concept of the ontology (nature, essence) of objective randomness. Random�
ness, which has nothing to do with the observer, and does not depend on the
completeness of knowledge about the object or process. The ontology of ob�
jective randomness consists in the possibility of the existence of objectively
independent, but overlapping series of causal relationships leading to an
objectively random event. Complete consistency of any sufficiently complex
system based only on the internal determinism of its successive states is im�
possible.

This understanding of the ontology of objective randomness follows from
the recognition of the existence of an infinite real world (universe) and a
finite rate of transmission of interactions. At any moment, one or more influ�
ences having come from infinity may begin to interact with the chain of iden�
tified and inherently deterministic chains of events that make up an arbi�
trarily large but not closed system. Randomness will always take place, and
this randomness is objective and does not depend on the presence of a person
and his knowledge. Thus, the future of a single system cannot be fully deter�
mined only by its present state.

Keywords: Randomness, Infinity, Causality, Limiting velocity.
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1.4. Социальная и политическая философия
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РОЛЬ ФИЛОСОФИИ В РАЗВИТИИ ОБЩЕСТВА
В ПЕРИОД ТРАНСФОРМАЦИИ

Аннотация: Взаимоотношения философии и общества являлось
предметом научного исследования лучших умов человечества на
протяжении всего периода становления и развития человеческой
цивилизации. В эпоху модернизма с развитием эмпирического под�
хода ко всему философия в ее настоящем проявлении практически
отошла на второй план образовательного процесса. Обществен�
ное сознание проходило промывку уже не в средневековом ключе, а
в модернистской парадигме. Но это не отвечало внутреннему и
внешнему потенциалу человека. И усилившийся за последние деся�
тилетия антропологический поворот, а также экзистенциальный
кризис – фактически есть реакция общества на игнорирование
философии как таковой. Ковидная пандемия еще более усугубила
эту экзистенциальную боль и ускорила необходимость в развитии
антропологического поворота в более концептуальном цивилиза�
ционном ракурсе. И, естественно, роль философии в этом слож�
ном периоде неопределенности, вызванной пандемией, еще более
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усилилась, а также вновь обрела возможность возвратиться в
научно�образовательный процесс, на этот раз с доминирующей
антропологической повесткой. В этот период трансформации
именно философия может помочь человеку остаться человеком и
сохранить возможность критического мышления, развить ценно�
стно�антропологическое мировоззрение.

Ключевые слова: экзистенциальный кризис, антропологический
поворот, неопределенность, критическое мышление.

Введение. Взаимоотношения философии и общества являлось
предметом исследования лучших умов человечества, на протяже�
нии всего периода становления и развития человеческой цивили�
зации. И эта действительность не является чем�то неординарным.
Ибо оба эти понятия играют для человека важнейшую роль, так
как касаются его личности, его мировоззрения и среды, в котором
он живет и развивается.

В эпоху модернизма с развитием эмпирического подхода ко
всему философия в ее настоящем проявлении практически ото�
шла на второй план образовательного процесса. Также можно от�
метить, что человечество, пережив острый период скептицизма
всего и вся, пытаясь выйти за искусственные рамки, возникшие
как следствие средневекового образа мышления, на самом деле
ограничило себя эмпирическим вектором. Тем самым, лишив все
внеэмпирические направления научного статуса. Эта участь по�
стигла многие гуманитарные науки, центром которых является
человек. В результате философия перешла в методологически�эпи�
стемологическую форму, психология превратилась в поведенчес�
кую форму и т.д.

Интересно, что выход философии из стержня научного мыш�
ления для реализации поставленных задач в период модернизма
привел к нахождению замены в лице идеологий. Тут можно отме�
тить как лево�марксистскую идеологию, так и праволиберальную.
Марксистская идеология, вооружившись научным эмпиризмом,
осуществила материалистическую ревизию мировоззрения. Начав
с того, что дескать мы не знаем, что есть вне эмпиризма, эта идео�
логия плавно перешла в объявление антинаучным всего, что есть
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вне эмпиризма. Праволиберальная же идеология, фактически иг�
норировав эту полемику, оставила это занятие для личного пользо�
вания, чем�то вроде хобби, и занялось якобы практическим фор�
мированием философии. Общество, являющееся сообществом
индивидуумов, переживало всю эту ситуацию, как на уровне от�
дельных личностей, так и в коллективной форме.

Общественное сознание проходило промывку уже не в сред�
невековом ключе, а в модернистской парадигме. Но это не отвеча�
ло внутреннему и внешнему потенциалу человека. И усиливший�
ся за последние десятилетия антропологический поворот, а также
экзистенциальный кризис – фактически есть реакция общества на
игнорирование философии как таковой. По существу, это – реак�
ция на хроническую болезненную ситуацию уже постмодернизма.
Постмодерновый человек стремится к познанию себя, осознанию
своего «Я», пониманию своих настоящих приоритетов, практичес�
кой реализации всего своего человеческого потенциала. Ковидная
пандемия еще более усугубила эту экзистенциальную боль и уско�
рила необходимость в развитии антропологического поворота в
более концептуальном цивилизационном ракурсе, в котором цен�
ности и человеческие чувства как бы должны играть доминирую�
щую роль. И, естественно, роль философии в этом сложном пери�
оде неопределенности, вызванной пандемией, еще более усили�
лась, а также вновь обрела возможность возвратиться в научно�
образовательный процесс, на этот раз с доминирующей антропо�
логической повесткой.

Переизбыток информации [3]. Современное общество пережи�
вает кризис переизбытка информации. Если в прошлые столетия
доступ к информации и, тем более, к обширной информации, яв�
лялся чуть ли не ключом к успеху, то сегодня избыток информа�
ции, даже научной информации, создает абсолютно новую ситуа�
цию, в которой сам процесс обработки, оценки и систематизиро�
вания, само по себе превращается в практически невыполнимую
задачу. И тут появляются разного рода решения в виде «дата�ана�
лизов» и происходит их внедрение даже в гуманитарных науках [6].

Фактически, если раньше человек напрямую изучал, понимал,
делал выводы, систематизировал, то сегодня он в самом лучшем слу�
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чает будет иметь возможность изучать уже отобранную и система�
тизированную искусственным интеллектом научную информацию.

Переизбыток информации в современном мире также создает
трудности для воспитания философского мышления в обществе.
Поэтому необходим познавательный иммунитет, который форми�
ровался бы в первые этапы образования в контексте всеобъемлю�
щего доступа к бесконечному потоку информации. Для формиро�
вания общества, не потерявшего способности мыслить и анализи�
ровать, должно произойти возрождение доминации философско�
го начала в обществе.

Недостаток времени [3]. Одним из насущных проблем современно�
го человека является недостаток времени. Человек не успевает. И, тем
более, у него нет времени для себя и для своего философствования.
Если раньше человек думал, как провести время и как правильно рас�
пределить имеющееся у него в достатке время, то сегодняшний чело�
век использует тайм�менеджмент для того, чтобы что�то успеть. Че�
ловек, не имеющий философский иммунитет, теряется в своих при�
оритетах, тем самым он не может по�настоящему правильно распре�
делять свое время. Либо он идет по определенному для него графику
расходования времени, либо он должен определиться с собой, со сво�
ими приоритетами. А это без философского мировоззрения невоз�
можно. Современное общество нуждается в формировании философ�
ских навыков и познавательного иммунитета, чтобы не теряться в
приоритетах и научиться правильно расходовать время.

Замкнутость и растерянность [3]. Избыток информации с од�
ной стороны, недостаток времени, с другой – создают большую
нагрузку на мозг. И если сюда включить еще и отсутствие фило�
софской ориентации, то обозначаются контуры достаточно про�
блемной картины человеческого бытия. Человек замыкается, он
теряет уверенность в себе, он растерян, он не может определиться
с жизненными приоритетами, оценить их по достоинству, и тем
более – руководствоваться определенными критериями. Нет кри�
териев для жизненного выбора, так как нет системы координат для
ценностного подхода.

Не может человек иметь какую�либо ценностную систему для
выработки критериев, если у него отсутствует философская�ми�
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ровоззренческая составляющая. Ему либо придется слепо следо�
вать за предлагаемой идеологией, либо он будет имитировать ка�
кую�то волевую игру, либо же он будет замыкаться в себе и нахо�
диться в состоянии растерянности. Современное общество нужда�
ется в формировании ценностных ориентиров для определения кри�
териев волевого жизненного выбора. И сделать это без получения и
формирования философского видения практически невозможно.

Виртуализация личности. Поиск личности, ее изучение, нахож�
дение потенциальных возможностей и поиск путей для их реали�
зации – все это входит в антропологический философский круг
вопросов и проблем. С появлением интернета и социальных сетей
полным ходом идет виртуализация личности. Если раньше под
этим больше подразумевалось ее форменное отличие от реальной
жизни человека и это было больше похоже на жизненную имита�
цию, то со временем социальные сети, да и в целом новый интер�
фейсовый мир превратился в часть реального мира. Все больше
ролевые элементы виртуальной жизни, которые больше себя про�
являли на ранней стадии развития интернета и социальных сетей
(чаты, форумы, айсикью, индиго и т.д.), с развитием фейсбука,
твиттера, инстаграма, стали превращаться в часть современной
реальной жизни со всеми ее элементами выборности.

Определение статуса виртуального мира в качестве составной
части реального жизненного процесса, формирование ее поведен�
ческих моделей, умению выделять ее особенности и контролиро�
вать зависимость от нее создает необходимость контролировать
этот феномен в разных жизненных ситуациях. Современное об�
щество нуждается в формировании культуры жизни в период циф�
ровизации. Естественно, для этого необходима базовая ценност�
ная система, формирование которой возможно только усилением
философского воззрения в обществе.

Зона комфорта [4]. Современный человек переживает дисгар�
монию между естественным стремлением для реализации своих
потребностей и стандартами успешности. Он должен успевать по�
всюду. И быть здоровым, и строить семью, и воспитывать новое
поколение, но для всего этого необходимо иметь материальные
ресурсы. И начав зарабатывать для важных жизненных целей, он
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зачастую превращается в потребителя. Учеба, работа, карьера, вза�
имоотношения с людьми становятся элементами реализации ус�
пеха потребителя. Чем больше ресурсов, тем больше потребления
и тем больше стремления к новым ресурсам. Все это выводит из
колеи современного человека и нарушает его комфортную зону. У
него нет душевного спокойствия. Он стремится за ресурсами, кото�
рые еще больше увеличивают необходимость в новых ресурсах. Со�
временное общество нуждается в формировании культуры исполь�
зования ресурсов. Для формирования этого необходимо философс�
кое понимание и прочувствование бренности всех этих ресурсов.

Баланс духовного и материального [5]. Человек имеет как ду�
ховные, так и материальные потребности. Когда нарушается ба�
ланс между ними, происходит дисгармония, и человек теряет внут�
ренний покой. В современном мире наблюдается серьезнейший
регресс семейного института – основного источника духовности.
Школы и университеты, да и в целом образовательная система все
больше склонны к увеличению удельного веса непосредственно
учебного процесса и уменьшению роли воспитательной работы.
Стандартом успешности для обучающегося являются хорошие ито�
говые результаты, которые обозначают только лишь уровень гра�
мотности. Формирование личности в образовательных учрежде�
ниях все больше отходит на второй план. Образование играет роль
трамплина для карьерного роста.

Понимание развития личности обозначено фактически дос�
тижением успешной карьеры. Чтение классической литературы,
развитие аналитических способностей для общего видения, интел�
лектуальные игры – во всем этом наблюдается серьезнейший спад,
так как они не входят в тренд в силу того, что не дают прямого
эффекта для достижения успешной карьеры. Идет примитивиза�
ция и отсутствие формирования чувств. В части развития эмоцио�
нального интеллекта наблюдается серьезный кризис. Все это ве�
дет к серьезному экзистенциальному кризису.

Современному обществу необходимо возрождение философ�
ско�мировозренческой составляющей. Тем самым можно внести
живой дух в семейный очаг, в образовательную систему. Это может
дать импульс, мотивировать возвращение в жизнь традиций чте�
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ния классической литературы. Одной из важнейших задач, стоящих
перед философией XXI столетия является формирование культу�
ры духовного подхода к происходящему.

Манипуляция общественным сознанием [1]. Одним из негатив�
ных проявлений современного общества является манипуляция
общественного сознания. В современном информационном обще�
стве возможности для «промывки» мозгов и создание иллюзий, стали
еще более доступными и удобными для применения. Известный
лингвист�философ Ноам Хомский составил список «10 способов
манипулирования» с помощью средств массовой информации:

«1) Отвлечение внимания.
2) Создавать проблемы, а затем предлагать способы их реше�

ния.
3) Способ постепенного применения.
4) Отсрочка исполнения.
5) Обращаться к народу, как к малым детям.
6) Делать упор на эмоции в гораздо большей степени, чем на

размышления.
7) Держать людей в невежестве, культивируя посредственность.
8) Побуждать граждан восторгаться посредственностью.
9) Усиливать чувство собственной вины.
10) Знать о людях больше, чем они сами о себе знают» [7].
Фактически все эти приемы действенны в обществе, где от�

сутствует или слабо развито критическое мышление. Современ�
ное общество нуждается в формировании критического мышле�
ния, базовой основой которого является философское мышление.

Кризис образовательной системы. В современном мире обра�
зовательная система переживает серьезнейший кризис. Если клас�
сическая модель образования предполагала обучение определен�
ным знаниям, на основе которых определялся уровень образова�
ния школьника, студента, то сегодня вопрос стоит ребром: чему
конкретно учить и не отстанет ли учебная программа к концу эта�
па образовательной деятельности от реального положения науч�
ных исследований. Что и в какой форме, и как успеть, чтобы это
не потеряло актуальность – вот вопросы, которые стоят на повес�
тке современной образовательной системы.
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На наш взгляд, в современном мире образовательная програм�
ма может формироваться из двух частей: базовых знаний, таких
как математика, язык, история, география и т.д., а также экспери�
ментальной части, которая охватывала бы постоянно развивающи�
еся науки. Внедрение в образовательный процесс таких предметов,
как логика, философия, антропология, могло бы создать и усилить
тот тонус, который необходим обучающемуся в период социализа�
ции, требующего особой гибкости и готовности для развития.

Ковидная эпидемия и новая повестка философии [8]. Нынешний
мир переживает особый этап – период ковидной пандемии. Наря�
ду со всеми медицинскими и эпидемиологическими факторами она
внесла в жизнь современного человека серьезный элемент неопре�
деленности. Человечество, реально ощутив ограниченные возмож�
ности модернового мира в данной ситуации, еще более ощутило
«экзистенциальную боль». Одни философы активно включились
в обсуждение существующей реальности и поиск путей выхода из
сложившейся ситуации, другие же избрали позицию молчания и
наблюдения. Но совершенно понятно одно: человечество оказа�
лось в совершенно тупиковом положении. Это, в первую очередь,
обозначилось через четкую деградацию этической составляющей
в социальных отношениях. Совершенно безнравственной выгля�
дит ситуация во многих странах мира в части отношения к ковид�
ным больным преклонного возраста, полностью атрофировалось
понятие справедливости при распределении необходимых препа�
ратов, масок, вакцин между странами в зависимости от их эконо�
мических показателей и т.д. Это показало всю несостоятельность
гуманитарной деятельности современного мира. Ясно одно: дол�
жна произойти перезагрузка всего и вся, начиная от образователь�
ной системы и заканчивая геополитической мировой геометрией.
Современное общество, особенно в этот период ковидной панде�
мии, еще более ощутило необходимость в развитии философского
мировоззрения и антропологической доминации.

Заключение. На современном этапе глубинная трансформация
затрагивает весь спектр факторов развития мирового сообщества [2].
И перед философами всего мира стоит серьезнейшая задача – дать
мощнейший интеллектуальный импульс для развития общества, в т.ч.
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для индивидуального становления личности, для усиления институ�
та семьи, для изменения парадигмы образовательной системы, а так�
же для изменения вектора общественного развития в целом. В этот
период трансформации именно философия может помочь человеку
остаться человеком и сохранить возможность критического мышле�
ния, развить ценностно�антропологическое мировоззрение.
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Annotation: The relationship between philosophy and society has been
the subject of scientific research of the best minds of mankind, throughout
the entire period of formation and development of human civilization. In the
era of modernism, with the development of an empirical approach to every�
thing, philosophy in its present manifestation practically faded into the back�
ground of the educational process. Public consciousness was no longer washed
in a medieval way, but in a modernist paradigm. But this did not correspond
to the inner and outer potential of a person. And the anthropological turn
that has intensified over the past decades, as well as the existential crisis, is
actually a reaction of society to ignoring philosophy as such. The covid pan�
demic has further exacerbated this existential pain and hastened the need to
develop the anthropological turn from a more conceptual civilizational per�
spective. And, of course, the role of philosophy in this difficult period of uncer�
tainty caused by the pandemic has increased even more, and has also re�
gained the opportunity to return to the scientific and educational process, this
time with a dominant anthropological agenda. During this period of transfor�
mation, it is philosophy that can help a person remain human and preserve the
possibility of critical thinking, develop a value�anthropological worldview.

Keywords: existential crisis; anthropological turn; uncertainty; critical thinking.
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К ВОПРОСУ О СОВРЕМЕННОМ СОСТОЯНИИ
СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ

Аннотация: Рассматривается вопрос о современном состоянии
социальной философии в стране в контексте исследуемых ею акту�
альных проблем. Автор полагает, что предполагаемые актуальные
проблемы нынешней социальной философии, как и всей философской
проблематики, которые должны подвергаться исследованию, не от�
вечают тем высоким требованиям, которые должны предъявляться
философской науке. Автора не устраивает понятийно�категориаль�
ный аппарат, используемый в нынешней социальной философии, как и
чрезмерно узкий круг вопросов, которые преподносятся в качестве
наиболее актуальных для нынешних социальных реалий.

Автор констатирует факт отсутствия исследования обще�
ственных проблем на глубоком сущностном уровне в контексте прин�
ципов и категорий диалектики, понятий социального детерминиз�
ма, материалистического и идеалистического понимания истории,
отсутствует строгая научная доказательность, являющаяся важ�
нейшей чертой философского знания. Автор предлагает восполнить
этот недостаток. В то же время в современной социальной фило�
софии чрезмерно излишне уделяется внимание различным дискурсам
по социально�философским проблемам. С сожалением отмечается,
что данные дискурсы не всегда основываются на строгой доказа�
тельности.
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Введение. Вопрос о современном состоянии социальной фи�
лософии, как и всей философской науки в нынешних условиях, не
может не вызывать у нас обеспокоенность и тревогу. Такая тревога
обусловлена нынешней направленностью предполагаемых актуаль�
ных вопросов социально�философской проблематики, которые
рассматриваются в качестве первоочередных и в качестве таковых
подвергаются исследованию. Мы полагаем, что предполагаемые
актуальные проблемы нынешней социальной философии, как и
всей философской проблематики, которые должны подвергаться
исследованию, не отвечают тем высоким требованиям, которые
должны предъявляться философской науке.

Понятийно$категориальный аппарат, используемый в нынешней
социальной философии. Мы считаем чрезмерно узким круг вопро�
сов, которые преподносятся в качестве наиболее актуальных для
нынешних социальных реалий. В современной социальной фило�
софии практически не используют научные термины, строгие и
классические философские категории, например, такие как при�
чина и следствие, случайность и необходимость, социальная де�
терминация, общественное бытие и общественное сознание, ба�
зис и надстройка. Обозначенные категории в новых исторических
реалиях постоянно наполняются и новым содержанием.

Современная социальная философия практически не уделяет
внимание проблемам, которые изначально можно считать наибо�
лее актуальными для всей социально�философской проблемати�
ки, таким, например, такие, как проблема диалектики экономики
и политики, экономической и политической свободы, причинных
и функциональных связей основных сфер общественной жизни.
Практически не исследуется диалектика общественного бытия и
общественного сознания, а также реальный механизм их взаимо�
связи и взаимообусловленности. Одним из самых главных недо�
статков исследования нынешних социально�философских про�
блем мы полагаем отсутствие диалектики в этих исследованиях.
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Создается впечатление, что многие исследователи даже и не зна�
комы с диалектикой. А ведь проблемы в социальной философии
должны рассматриваться, в первую очередь, в рамках диалектичес�
кого подхода.

Диалектика, которая должна и может служить в качестве ме�
тодологической основы для всех исследований, либо не совсем
знакома нынешним философам и обществоведам, либо просто
откровенно пренебрегается ими. Но мы наблюдаем в большинстве
случаев исследования общественных явлений одну лишь метафи�
зику (как антидиалектику) в качестве главного метода исследова�
ния. При этом почти никто прямо не называет этот метод метафи�
зическим. Это делается в завуалированной форме. Между тем, ди�
алектику никто не отменял, не опровергал и не способен опровер�
гнуть. И именно диалектика является фундаментальной основой
исследования не только общефилософских проблем, но и проблем
социальной философии, философии истории, политической и
моральной философии, философии права.

Мы можем констатировать факт отсутствия исследования об�
щественных проблем в современной философии на глубоком сущ�
ностном уровне. Проблемы эти не исследуются в контексте прин�
ципов и категорий диалектики, понятий социального детерминиз�
ма, материалистического и идеалистического понимания истории.
Одной из главных черт нынешней социальной философии явля�
ется отсутствие строгой научной доказательности. Но, возможно,
эта черта не совсем известна отдельным философствующим спе�
циалистам в этой области. Можно сказать, что такая философия,
такое исследование общественных процессов больше напоминает
простое «философствование», лишенное необходимой философ�
ской доказательности. Мы солидарны с позицией И.А. Гобозова,
полагающего, что современная философия характерна весьма жал�
ким состоянием, поскольку поиск истины для неё уже не является
приоритетным. Ей не свойственны глубокие теоретические рас�
суждения, зачастую она поддается неким «модным» веяниям [3].

В то же время в современной социальной философии можно
наблюдать бесконечные обсуждения, дискуссии по различным
проблемам, разумеется, также имеющие право на существование,
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но не в таком объеме, а в должной мере. Например, дискуссия по
проблеме толерантности, этике дискурса, в актуальности которых
не приходится сомневаться, на наш взгляд, имеют право на суще�
ствование. При этом следует подчеркнуть, что эти дискуссии не
всегда основываются на строгой научности и доказательности,
объективности в исследовании. На наш взгляд, этим дискуссиям
уделяется чрезмерное внимание в ущерб иным, также действитель�
но актуальным социально�философским проблемам.

Разумеется, мы осознаем, что любое исследование сопровож�
дается известными трудностями в плане объективности исследо�
вания. Возможно, и наши рассуждения не совсем объективны.
Отдельные авторы с сожалением заявляют, что «абсолютная объек�
тивность нам, людям, недостижима» [5, 110]. М.И. Билалов ука�
зывает на тот факт, что в современной научной деятельности все
более очевидным становится субъектный характер познавательной
деятельности, детерминированный различными факторами [1, 28].
Обозначенный факт имеет место в современной философии. Од�
нако, как мы полагаем, стремление к объективной истине должно
оставаться для исследователя приоритетным. Истина – конечная
цель исследования.

Важнейшим недостатком и фундаментальной ошибкой совре�
менной социальной философии в исследовании общественных
проблем является то, что эти проблемы (например, проблемы гло�
бализации и глобализма, справедливости, свободы и ответствен�
ности, соотношения экономики и политики, политики и морали
и т.д.) не рассматриваются в контексте понятий о материалисти�
ческом и идеалистическом понимании истории, явлений обще�
ственной жизни. Если основной вопрос философии сводится к
вопросу о первичности материи или сознания, природы или духа,
то таким вопросом применительно к социальной философии, к
иным философским дисциплинам, которые исследуют жизнедея�
тельность человека и общественные отношения, является трактов�
ка общественной жизни под углом зрения либо материалистичес�
кого, либо идеалистического понимания истории.

Фундаментальным недостатком современных концепций в
социальной, политической и моральной философии (например,
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этика дискурса, концепция справедливости Джона Ролза, концеп�
ция коммунитаризма) можно считать факт обхождения ими сто�
роной сферы производства и отсутствие предложений по измене�
ниям в экономических отношениях. Сторонники идеалистичес�
кого понимания истории почти не обращают внимания на эконо�
мические отношения и проблему собственности. Однако осмыс�
ление любых общественных проблем должно исходить из диалек�
тической взаимосвязи и взаимообусловленности всех основных
сфер общественной жизни. Но осмысление явлений обществен�
ной жизни, основанное на их идеалистическом понимании, как
правило, не принимает во внимание фактическую обусловленность
таких понятий как должное, благо, добро и иных моральных цен�
ностей преимущественно потребностями и интересами. Но мы,
основываясь на диалектической взаимосвязи и единстве сфер об�
щественной жизни, уверены во взаимообусловленности потребно�
стей, интересов и ценностей [см. подр.: 4, 113�164].

Точно так же, как ответ на основной вопрос философии опре�
деляет решение всех иных философских вопросов для исследова�
теля, точно также и позиция исследователя общественных проблем
в основном вопросе понимания явлений общественной жизни
определяет, в конечном счете, понимание и решение им всех иных
вопросов, касающихся жизнедеятельности человека и общества.
Однако после участия в работе многих философских конгрессов
мы с сожалением отмечаем, что некоторые современные соци�
альные философы даже не имеют представления о материалисти�
ческом и идеалистическом понимании истории. Они, к сожале�
нию, даже и не слышали об этих вещах. Разумеется, в данном мес�
те необходимы доказательство таких фактов, но мы этого делать
не будем из соображений политкорректности. Такое положение дел
резко обедняет социальную философию, как и всю философию в
целом.

Человек может рассматривать социально�философские про�
блемы в контексте любой из обозначенных здесь позиций, что яв�
ляется его личным выбором, результатом его знаний и убеждений,
но он не должен скрывать этой своей позиции, либо пытаться её
завуалировать. Сознательное использование специалистом данной
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позиции в качестве методологической основы исследования об�
щественных вопросов позволяет проводить это исследование бо�
лее полно и адекватно.

В современном обществе можно наблюдать вполне целенаправ�
ленное создание препятствий против распространения материали�
стической философии. Но именно на материалистическое мировоз�
зрение во все времена опиралась подлинная наука, выступая порой
в качестве пусть и стихийного, но материализма. К счастью, отдель�
ные представители философии, как указывает на это И.В. Вишев,
не могут оставаться равнодушными в нынешних условиях и пыта�
ются сохранить в современной науке «материалистическое виде�
ние мира» [2, 6].

Отдельные представители современной социальной филосо�
фии, всех общественных наук стыдливо пытаются не замечать вы�
дающихся достижений в рамках материалистического понимания
истории в произведениях К. Маркса, Ф. Энгельса, Г.В. Плеханова,
В.И. Ленина, советских философов. Между тем, философские воз�
зрения этих выдающихся мыслителей служили и продолжают слу�
жить в качестве прочной методологической основы исследования
явлений общественной жизни. И.В. Вишев указывает, что в усло�
виях торжества буржуазной идеологии эти выдающиеся филосо�
фы для отдельных специалистов «не могут считаться авторитета�
ми, воззрения которых заслуживают должного внимания» [2, 12].
Мы не отрицаем того факта, что по данным вопросам много цен�
ных мыслей изложено в рамках идеалистического понимания исто�
рии также и в произведениях, например, Платона, Аристотеля, Ге�
геля. Но эти представители классической философии также не яв�
ляются авторитетами для некоторых философов и обществоведов.

Заключение. Представляется, что следует более четко обозна�
чить функции и задачи социальной философии, как и всей фило�
софской науки. Философия должна помогать человеку в процессе
формирования его мировоззрения, а также в создании адекватно�
го и научно обоснованного представления о социальной действи�
тельности, которое человек постоянно может соотносить с реаль�
ной практикой. Но социальная философия в ее нынешнем состо�
янии не способна выполнять эти функции должным образом. Она
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постепенно превращается в схоластику и затрудняет поиск исти�
ны. Создается впечатление, что отдельные «философствующие
специалисты» делают всё, чтобы широкие массы не любили фило�
софию, а сама она не представляла собой любовь к истинной муд�
рости. В таком виде она мало напоминает высшую форму теорети�
ческого мышления. Между тем, именно поиск истины и адекватное
использование знаний на практике является главной целью всей
философии. Но мы надеемся, что ситуация изменится в лучшую сто�
рону, и мы будем иметь дело с истинной научной философией.
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social realities. It is stated that there is no study of social problems on a deep
essential level in the context of the principles and categories of dialectics,
concepts of social determinism, materialistic and idealistic understanding of
history, there is no strict scientific evidence, which is the most important fea�
ture of philosophical knowledge. The author suggests filling this gap. At the
same time, in modern social philosophy, too much attention is paid to vari�
ous discourses on current social and philosophical problems. It is noted with
regret that these discourses are not always based on strict evidence.
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Аннотация: В статье изложена авторская версия экзистенциа�
листского толкования смысла жизни и выделены ее своеобразные ре�
перные точки. Идеи родоначальников и видных представителей дан�
ного философского направления – Кьеркегора, Достоевского, Яспер�
са, Бердяева, Камю, Сартра – особо отмечены более или менее под�
робным изложением. Излагаются также подходы к осмыслению чело�
веческого бытия Фрейда, Адлера, Юнга, Франкла, Аббаньяно, Фаулза,
доводящие рассматриваемую проблематику до концептуальной целос�
тности. Учитывается персоноцентристский характер философских
воззрений, потому в тексте предпринята попытка увязать содержа�
ние идей с некоторыми биографическими сведениями о мыслителях.

Представители экзистенциализма религиозного толка, по мнению
автора статьи, более последовательно расставляют основные репер�
ные точки смысла жизни, выделяя своеобразные отметки, высотные
шкалы в путевом маршруте человека – самосовершенствование, твор�
чество, свобода, смерть, Бог. Индивид и социум созидают свое бытие
как процесс самосовершенствования, спонтанного познания и само�
творчества, в котором доминируют стихийное и бессознательное.
Хотя последние и детерминированы социальным контекстом, позво�
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ляющим отдалить экзистенциалистскую концепцию смысла жизни от
субъективизма и пессимизма, подчеркнутые в ней личностная раско�
ванность и свобода человека придают ей гуманистический вектор.

Ключевые слова: смысл жизни, экзистенциализм, самосовершен�
ствование, творчество, свобода, смерть, Бог.

Предисловие. Философия «смысла жизни» скорее подчиняется
синергетической и постмодернистской методологии, нежели диа�
лектической логике, хотя противоположные тенденции знания и
веры, разума и сердца, рационального и иррационального и т.п. на
всех этапах этой философии так или иначе определяли существо
проблемы. Но сосредоточие большого числа мнений философов
(изученных мною по проблематике около 70 авторов) оказалось
возможным разбить на своеобразные открытые стоянки, неогра�
ниченные временными и пространственными рамками, в которых
происходило не только укрепление и структурная локализация то�
чек зрения, но и постоянное размывание критической рефлекси�
ей, деструктурализация систем. Тем не менее, сохранив концепту�
ально целое от флуктуационных случайностей, мы сформулиро�
вали 5�6 относительно завершенных стоянок философии смысла
жизни [см. об этом: 3]. В настоящей статье излагаются идеи фило�
софов экзистенциализма и тяготеющих к нему, составляющие дос�
таточно цельную и целостную систему толкования смысла жизни.

В умонастроении невроза и отчаянья. Основоположник экзис�
тенциализма Серен Кьеркегор вывел свою философию жизни в
состоянии, выбитом из нормальной жизни – из его непростых от�
ношений с отцом на закате его жизни, несчастных отношений и с
любимой девушкой, с которой так и не сложились нормальные
семейно�брачные отношения. Выступая против рационалистичес�
ких принципов предшествующей философии, С. Кьеркегор верил
в состояние невроза и навязчивых идей – такое субъективное со�
стояние, возможно, и было принято им за суть человеческой жиз�
ни. Поистине, как считал З. Фрейд, если человек задумывается о
смысле жизни, его можно считать больным… А если больной че�
ловек задумывается над смыслом жизни? Посмотрим, что из этого
получается.
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Субъективизм и иррационализм Кьеркегора были реакцией
против объективного идеализма Гегеля, где человеческая жизнь была
ничто по сравнению с историческим процессом развертывания аб�
солютной идеи. С. Кьеркегор индивидуализирует человеческую
жизнь: экзистенция, единичное человеческое существование обна�
руживается в режиме страха за свой выбор и даже отчаянья. В таком
умонастроении не мог не появиться Бог. Такой, сугубо субъектив�
ный и пессимистический смысл жизни, считает Кьеркегор, нужно
понять для будущего, но он может быть понят, оглядываясь назад,
после жизни… Беспокойный, высокий дух обеспечит только хри�
стианство…

При всей значимости творчества С. Кьеркегора для мировой
философии – он и основоположник экзистенциализма, с ним свя�
зан исторический конец рационалистической классической фи�
лософии, поворот к неклассической, поворот к иррационализму и
т.п. – его личностный мотив осмысления смысла жизни мне не
симпатичен. Да, страх, отчаянье, прорыв в индивидуализирован�
ное творчество… Хотя, все можно понять и простить. Несмотря на
короткую (42 года) жизнь он сумел изложить весьма состоятель�
ное философское учение. Тот фрагмент или часть жизни С. Кьер�
кегора, ставший прообразом его толкования смысла жизни и вы�
раженный в понятиях, «подает» весь мир (как понимал ситуацию
продолжатель его идей М. Хайдеггер). Ценность этой подачи –не в
степени объективности, а в отражении авторского умонастроения и
умонастроения достаточно значимой части общества. Ее сила в вйде�
нии, она ведает о сути целого… В учении о смысле бытия С. Кьерке�
гор был честным и ответственным за свой выбор, который вовсе
не был удачным срезом полнокровной человеческой жизни.

Реперные точки экзистенциального смысла жизни – самосовер$
шенствование, творчество, свобода, смерть, Бог. Ф.М. Достоевс�
кий развил рассматриваемое учение до глубины содержательных
противоречий, вскрыл сомнительность и пессимистичность смыс�
ла жизни без ее ключевых ценностей. По его мнению, можно го�
ворить о трех стадиях существования человека. На первой – эсте�
тической – идет поиск удовольствий. На второй – этической –
человек пребывает в поисках самого себя. На третьей – религиоз�
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ной – человек находится в поисках Бога или веры. Эта третья ста�
дия поиска Бога, как считает Достоевский, и есть ключевая ста�
дия. Жизнь тогда имеет смысл, когда продолжается в вечности.
Кстати, субъективистская и пессимистическая концепция смысла
жизни Достоевского, так же, как и у Кьеркегора, возникает не в
самый удачный период жизни – в период «бреда юродивого мис�
тика», «тарабарских вещаний» и т.п. – как писали современные его
недоброжелатели. У него была привычка ходить по комнате и про�
говаривать свои «злодейские планы»…

Тем не менее, эсхатологические идеи Ф. Достоевского были
подхвачены или поддержаны основными представителями религи�
озного экзистенциализма (К. Ясперс, Г. Марсель, М. Бубер, Н. Бер�
дяев, Л. Шестов). По Бердяеву, «судьба человека, которая лежит в
основе истории, предполагает сверхчеловеческую цель, сверхисто�
рический процесс, сверхисторическое разрешение судьбы истории
в ином, вечном измерении» [2, 160]. Соответственно, личностное
совершенствование не имеет пределов, оно не должно прекратить�
ся на слиянии с группой, партией или кланом. Обретение свободы,
на пути к которой доброта и любовь в конце концов выводят чело�
века на экзистенциальную встречу с Всевышним, открывает возмож�
ность подлинного бытия. Религиозный экзистенциализм уходит от
эмпирических добродетелей религиозного смысла жизни – не про�
сто праведная жизнь, ведущая в рай, но смысл жизни реализуется в
творческом искании и познании, в свободе встречи с Богом.

Также определяются жизненные ориентиры Карлом Ясперсом.
Любовь, и особенно ключевая ценность – свобода, выводят чело�
века за пределы земного идеала жизни, в мире нет идеального уст�
ройства, нет «совершенного человека» [16, 242]. Свободный вы�
бор неизбежно решается в пользу Бога. Таким образом, мыслите�
ли экзистенциализма религиозного толка расставляют основные
реперные точки смысла жизни – самосовершенствование, твор�
чество, свобода, смерть, Бог.

Жизнь без Бога – абсурд? Линия экзистенциализма к миру
смысла бытия прочерчивалась также через других последователей
Кьеркегора – Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, Ж.�П. Сартра, А. Камю...
Заметим, что эти философы – или основатели феноменологии, или
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тяготеют к ней, усматривая основы человеческого сознания в ин�
туиции, вне логических и рациональных аргументов. Однако не
только методологическая иррационализация философии смысла
жизни характеризует ее очередную историческую стоянку. Иную
культурно�содержательную трактовку ей придает атеизм, который,
кстати говоря, радикально не разрушает основную конструкцию
экзистенциализма, соответствующую указанным узловым точкам.
Хотя А. Камю исключал из этих точек Бога, конструкция в целом
не менялась. Поскольку жизнь без Бога – абсурдна, как считал
Камю, то цель жизни превращается в бессмысленный сизифов труд.

Таким образом, смысл бытия в земной жизни также недости�
жим, как и у религиозного экзистенциализма. Смысл жизни, по
логическому умозаключению Камю, сводится к «проблеме само�
убийства. Решить, стоит или не стоит жизнь того, чтобы ее прожить»
[6, 46], вот тот ключевой пункт размышлений, вывод из которых так�
же кажется естественным; свободный человек восстать против аб�
сурда может, только выбрав бунт, в этом и есть смысл жизни.

Этому «абсурду в квадрате» и описывающему его мифу о Си�
зифе известный советский и российский философ В.П. Бранский
противопоставил идею мифа о Гильгамеше. Эта идея оптимистич�
на избавлением человечества на Корабле Спасения от Потопа, гло�
бального хаоса, утверждением возможности установления нового
порядка. По мнению автора, миф о Гильгамеше предстает как древ�
нейшая метафора концепции «смысла жизни», возможности его
гуманистического решения [5, 83].

Неявно на уязвимость идеи Камю указал в своем развернутом
рассмотрении проблемы смысла жизни Ж.�П. Сартр. Бытие чело�
века – «ничто», по мнению мыслителя. Человек не обретает свою
сущность изначально, с рождением. Его существование соразме�
ряется со многими социальными явлениями, постепенно подво�
дит к вопросу, кто он «в этом мире и решает, чем является он и чем
являются другие» [9, 102]. Сартр акцентирует внимание филосо�
фии смысла жизни на самосовершенствовании и творчестве, пред�
почитая их из числа основных реперных точек смысла жизни –
самосовершенствование, творчество, свобода, смерть, Бог. Ответ�
ственность за выбор идеала подражания Сартр перекладывает с
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Бога на человека [10, 327], тем самым усиливая гуманистическую
линию экзистенциализма в философии смысла жизни.

Как мы видим, экзистенциализм при всем его субъективизме
и пессимизме явил довольно интенсивное средоточие размышле�
ний о смысле жизни. Несмотря на повышенное внимание к забо�
там и интересам личности, «классические» экзистенциалисты не
придавали особого значения сексуальным потребностям жизни
человека, сосредоточиваясь больше на перипетиях социальной
сферы бытия человека в обществе. Тот же Камю считал, что сексу�
альная жизнь дана человеку, чтобы сбить его с истинного пути. Она
его опиум, она все усыпляет…

Между Эросом и Танатосом. Но иного мнения был Зигмунд
Фрейд – основоположник психоанализа. В образе мышления и
поведения человека он придавал особое значение бессознательным
инстинктам, половым влечениям, считая их определяющими в ста�
новлении индивидуального смысла жизни. Умственная жизнь сни�
мает напряжение, вызванное инстинктами и влечениями. Но пос�
ледние в своей консервативной тенденции подчинены принципу
удовольствия и постоянно возвращают организм в состояние инер�
тности, в конце концов, состояния, полностью лишенного всех
видов энергии, – к смерти. Такое переплетение сил «инстинкта
жизни» и «инстинкта смерти» (Эроса и Танатоса) как бессознатель�
ных влечений рассматриваются Фрейдом как предопределяющие
всю жизнедеятельность человека и превращающие смерть в цель
всей жизни. Звучит странно и страшно…

Да, конечно, в смерть как конечный пункт земного бытия чело�
века ряд философов адресовал содержательную долю сущности
смысла жизни. Ведь осознание конечности своего земного бытия –
мощный стимул житейской и духовной активности человека. Раз�
ве что жизнерадостный Эпикур (верный, кстати, античной тради�
ции презрения к смерти) определенно не увязывал смерть с про�
блемой смысла жизни, считая, скорее остроумно, чем умно, что
когда мы есть – смерти нет, но когда смерть есть – нас нет.

Заметим также, функция и понимание смерти в философии
смысла жизни Фрейда совершенно иная, чем, скажем, в исламе
– смерть как финал осмысленной жизни, как констатация дос�
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тижения счастья. В религии смерть переводит человека из вре�
менного бытия в вечное, она подытоживает земную жизнь и ре�
шает дальнейшую судьбу человека, отправляя его в рай или ад.
Христианство в посмертьи обещает вечное блаженство для пра�
ведников, сохранив человеку его самость как единство души и
тела. Русский космист Николай Федоров мечтал об обществе хри�
стианской любви людей другу к другу, когда появится возмож�
ность возвратить жизнь ушедшим людям. Буддистская реинкар�
нация и вовсе обещает бесконечные перерождения для реализа�
ции неведомых карм.

Не разделяя религиозные взгляды на роль смерти в смысле
жизни человека, З. Фрейд и его последователи признавали влия�
ние религии на повседневную жизнь. Отсутствие религиозности в
человеке – это своеобразная болезнь, порождающая бессмыслен�
ность жизни, считал наиболее значительный соратник и последо�
ватель Фрейда К. Юнг; в какой�то степени он здесь солидаризует�
ся с экзистенциалистскими идеями.

Бытие смерти в содержании жизни человека. Рассуждения о
значимости смерти в религии писателя�постмодерниста Джона
Фаулза отличаются от общепринятой вышеизложенной. «Все ре�
лигии пытаются убедить нас, что смерть несущественна», – пишет
он. На самом деле, «время – плоть и кровь смерти», «смерть – это
циферблат часов». В смерти автор усматривает необычную функ�
цию жизни – усилить ее напряжение, поскольку забвение смерти
создает иллюзию безопасного и длительного индивидуального су�
ществования. На самом деле, наслаждения человека таят в себе едва
ощутимый, но пугающий привкус последнего завтрака пригово�
ренного к смерти». «Чем более абсолютной представляется смерть,
тем более подлинной становится жизнь» [11]. Так что, убедитель�
ных сторонников фрейдистского рассмотрения смысла жизни че�
рез призму смерти и сегодня достаточно.

В широкий смысложизненный контекст вводит смерть и ита�
льянский экзистенциалист Николо Аббаньяно, не сводя ее к фи�
зиологической кончине человека. «Но кончина не означает конец
экзистенции. Человек трансцендирует за пределы самого себя, воп�
лощая некую ценность в мире и в сообществе людей. Экзистенция
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особым образом опредмечивает себя. Человек оставляет после себя
созданное при жизни, что дает возможность новым поколениям
находить жизненно важное и значимое для собственного станов�
ления и развития» [1, 278].

И действительно, смерть по�разному представляет смысл про�
житой жизни. Она может его дискредитировать, представить в не�
приглядном свете, но и облагораживать, возвышать. Миллионы
советских воинов, павших в Великой Отечественной войне, навсег�
да оставили себя в благодарной памяти потомков. Они жили ря�
дом, среди нас, и, отслеживая их биографии, мы придаем особый
смысл их обычным поступкам, усматриваем в них некие слагае�
мые высокого смысла жизни. Мы их выстроили в легендарный
Бессмертный полк, окружили заслуженным ореолом вечной сла�
вы и благодарной памяти.

Социальный контекст бессознательного творчества. А вот в кон�
тексте рассмотрения смыслосозидающих функций психики фило�
софия смысла жизни была развита в работах австрийского психоло�
га Альфреда Адлера, выводившего собственной биографией концеп�
цию индивидуальной теории личности. Хотя А. Адлер некоторое
время сотрудничал с З. Фрейдом, его приверженности к особой роли
бессознательного и сексуальности в поведении людей он не разде�
лял. Более того, он вошел в конфликт с родоначальником психо�
анализа, считая, что характер и образ жизни человека, его «жизнен�
ный стиль» складываются под воздействием социальных факторов…
Вот почему «чувство общности», рассуждает он в книге «Смысл
жизни», предстает как предельная человечность, психической ос�
новой смысла жизни как идеала и ориентирующей цели человека.

В выстраивании теоретического образа смысла жизни К. Юнга
отразилось своеобразие его понятия «душа». В ее уровнях, как по�
нимает психолог, коллективное бессознательное имеет определя�
ющий характер по отношению в целом сознанию и личностному
бессознательному в частности. Коллективное бессознательное со�
стоит из архетипов, составляющих «наличные всеобщие образы»
[15, 98], в которых значимы смысложизненные ценности. И это не
разрозненное скопление образов, они составляют «гармоничный
образ собственного Я…» [14, 179].
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Фрейд и Юнг тайны развития человеческой культуры и духов�
ности вывели и раскрыли из реальной психики, из структуры че�
ловеческого сознания, из его ступеней – сверхсознания, сознания
и подсознания. Интеллектуальные достоинства веры, озарения,
откровения, интуиции и т.п. способности человеческого разума
освободились в фрейдизме от мистифицированной религиозны�
ми учениями оболочки. Соглашаясь в значимости бессознатель�
ного для целей и смысла человеческого существования, Карл Юнг
отмежевался от Фрейда в абсолютизации роли индивидуальных
инстинктов и сексуальных лечений. Вместе с Адлером Юнг дис�
танцировался от дилеммы Эрос – Танатос, и в формирование об�
раза жизни и поведения человека они вводят социальный контекст
социально�политических факторов и духовно�генетических куль�
турных традиций, значительно обогащая содержание смысла че�
ловеческого бытия.

Ищем в себе и созидаем смысл жизни. Идеи о смысле челове�
ческой жизни австрийских психологов были развиты Виктором
Франклом – их соотечественником, узником нацистского конц�
лагеря. Его логотерапия – исцеление смыслом, ныне в науке при�
нята как третья волна Венской школы психологов – психоанализа
З. Фрейда и индивидуальной психологии А. Адлера, рассмотрен�
ных выше. Узник фашистского концлагеря, описывая свои ноч�
ные переживания перед утренним эшелоном в газовые камеры,
отмечает, что был убежден, что 100% гарантии смерти нет, могут
открыться неожиданные возможности. Так и произошло, своеоб�
разное чудо: назавтра эшелона не было….

«Вся сложность в том, что вопрос о смысле жизни должен быть
поставлен иначе. Надо выучить самим и объяснить сомневающимся,
что дело не в том, чего мы ждем от жизни, а в том, чего она ждет от
нас» [12, 107]. В. Франкл отказывается от всеобщего смысла жизни –
его нет. Человек должен искать и найти свой индивидуальный смысл
жизни. «Ее (жизни – М.Б.) единственное стремление и цель – длить�
ся… И это – несмотря на то, что она важнейшая для человека цен�
ность, совокупность невероятно большого веера возможностей, ка�
честв и способностей. Отсюда следует только одно: хотя эта цен�
ность сама в себе и для нас не несет никакого смысла, этот смысл ей
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может придать и придает сама личность, субъект, т.е. владелец, ра�
зумный, свободный и добрый хозяин этой жизни» [4, 161].

Гуманизм и оптимизм логотерапии – и в мужестве перед смер�
тью. Как и многие другие мыслители, В. Франкл отдает ей пред�
почтение перед бессмысленной жизнью. Он продолжает античную
традицию, которая предписывала мудрости не бояться смерти: «бо�
юсь смерти и считаю себя мудрым» [8, 83] – так словами Сократа
иронизировал над собой Платон. Логотерапия наделяет смыслом
жизни каждое мгновение жизни, более того, жизнь не перестает
иметь значение, даже в страдании и смерти.

В. Франкл в своих работах не раз утверждает: смысл нельзя дать,
его нужно найти. «В век, когда десять заповедей, по�видимому, уже
потеряли для многих свою силу, человек должен быть приготовлен
к тому, чтобы воспринять 10000 заповедей, заключенных в 10000
ситуаций, с которыми сталкивает жизнь» [13, 94]. Можно согла�
ситься: человек «мастерски изобретает вневременные (например,
религия; оставить след на земле) и временные смыслы (например,
достичь материального благополучия) заместителей неизвестного
основного» [7, 44�45].

Заключение. Таким образом, трактовка смысла жизни в фило�
софии экзистенциализма зиждется на созидании человеческого
бытия как спонтанного самотворчества, как самосовершенствова�
ния, в котором доминируют стихийное и бессознательное. Его ре�
перные точки придают ему гуманистический вектор, заряжая че�
ловека общественным импульсом и оставляя простор для свобод�
ного творчества.
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Annotation: Article is devoted to the author’s version of the existentialist
interpretation of the meaning of life and highlights its peculiar reference points.
The ideas of the founders and prominent representatives of this philosophi�
cal trend – K’erkegor, Dostoevsky, Jaspers, Berdyaev, Camus, Sartre – are
especially noted in a more or less detailed presentation. Approaches to the
understanding of the human existence of Freud, Adler, Yung, Frankl, Ab�
banyano, Fowles are also presented, bringing the problem under consider�
ation to conceptual integrity. The personocentric nature of philosophical views
is taken into account, therefore the text attempts to link the content of ideas
with some biographical information about the thinkers. The personocentric
nature of philosophical views is taken into account, therefore the text at�
tempts to link the content of ideas with some biographical information about
the thinkers. Representatives of religious existentialism, according to the
author of the article, more consistently place the main reference points of the
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meaning of life, highlighting peculiar marks, altitude scales in a person’s
path � self�improvement, creativity, freedom, death, God. The individual
and society create their being as a process of self�improvement, spontaneous
cognition and self�creation, in which the spontaneous and the unconscious
dominate.

Although the latter are determined by the social context, which makes it
possible to distance the existentialist concept of the meaning of life from sub�
jectivism and pessimism, the personal relaxedness and freedom of a person
emphasized in it give it a humanistic vector.

Key words: sense of life, existentialism, self�improvement, creation, free�
dom, death, God.
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1.6. Философия культуры и образования
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БЕСЕДА О МЕТОДОЛОГИИ ЭКСПЕРТНОГО
АНАЛИЗА ТЕКСТА

Аннотация: Методологию экспертного анализа текста (МЭАТ)
профессор МГУ им. М.В. Ломоносова, доктор философских наук Га�
лина Вениаминовна Сорина формирует на базе авторских исследова�
ний проблем критического мышления и неформальной логики, мето�
дологии логико�культурных доминант и теории принятия решений.
Философская база МЭАТ фактически была заложена в античности,
в диалогах Платона, но технологически МЭАТ развивается в форме,
отвечающей современным вызовам. Практическую реализацию Ме�
тодология экспертного анализа текста получила в курсах Г.В. Сори�
ной на философском факультете МГУ им. М.В. Ломоносова. В 2017 г.
за разработку МЭАТ Г.В. Сорина получила авторское свидетельство
результатов интеллектуальной деятельности (РИД) за номером
АААА�Г17�617060110019�6.

Данный текст стал возможен в результате многолетней комму�
никации и творческого сотрудничества Г.В. Сориной и ее ученика –
старшего научного сотрудника ФГБОУ ДПО «Академия медиаиндус�
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трии», кандидата философских наук Андрея Михайловича Дружини�
на, совмещающего научно�педагогическую работу с журналистским
творчеством. В беседе раскрываются основные элементы методоло�
гии, подчеркивается ее связь с современными вызовами в системе выс�
шего профессионального образования, раскрываются концептуальные
особенности МЭАТ.

Ключевые слова: методология экспертного анализа текста
(МЭАТ), образовательные коммуникации, онлайн�образование, кри�
тическое мышление.

Предисловие. В последние годы инновационная деятельность
в образовательном процессе ассоциируется в основном с приме�
нением информационных технологий и онлайн коммуникаций.
Однако гуманитарные дисциплины предлагают смотреть на эти
процессы шире и, опираясь на лучшие классические образцы вза�
имодействия педагога и ученика, предлагают оригинальные мето�
ды работы со студентами.

В методологии экспертной работы, разработанной Г.В. Сори�
ной, проводится мысль о том, что и в практической, и в теорети�
ческой деятельности человек реализует себя как интеллектуально�
разумное существо: оперирует понятиями, суждениями, делает
выводы, формулирует вопросы и получает ответы (см. прим. 1).
Отточенные образцы этой деятельности изучаются в процессе по�
лучения образования. Анализ текстов, проводимый в рамках об�
разовательного процесса, выстроенного на базе методологии экс�
пертной работы, становится основанием для последующей анали�
тической работы в различных сферах практической деятельности.

Методология экспертного анализа текста – это командная ра�
бота, результаты которой зависят от того, как работает, говоря со�
временным языком, команда в целом (учебная группа) и её выде�
ленная подгруппа (экспертная группа). Эксперты не сумеют эф�
фективно отработать, если команда не будет готова. Данная мето�
дология соответствует особенностям развития современного ин�
формационного, когнитивного общества, в рамках которого осо�
бое значение приобретает деятельность субъекта, экспертная ра�
бота, экспертные оценки.
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В процессе учебного занятия, построенного на платформе
МЭАТ, задействованы три субъекта, которые предстают и как кол�
лективные субъекты, и как индивидуальные. Это: экспертная груп�
па, т.е. выделенная подгруппа команды, сидящей в аудитории; соб�
ственно группа, находящаяся в аудитории; главный эксперт, то есть
преподаватель. Между этими группами экспертов на каждом се�
минаре складывается ситуационная система взаимодействия. В со�
ответствии с регламентом, регулирующим экспертную работу, ли�
дирующие функции в этой работе принадлежат экспертной группе.

Дружинин А.М.: Предваряя нашу беседу, хочу сказать о контек�
стах, в которых мы находимся, обсуждая сегодня методологию, прак�
тику и технологию образовательных коммуникаций. Во�первых, это,
конечно, мегатренд – цифровизация образования. Если отбросить
различные нюансы, то данный процесс большинством специалистов
воспринимается скорее, как риск или угроза, чем возможность транс�
формировать образование в сторону его доступности. Перечисляются
такие деструктивные элементы онлайна, как дегуманизация, десо�
циализация, потеря эмпатии в процессе трансляции смыслов, избы�
точная визуализация и, как следствие, отсутствие рационального
анализа информации и пр. [6]. Во�вторых, один из наиболее востребо�
ванных сегодня навыков – это, разумеется, критическое мышление.
Такая немаловажная компетенция, как умение проверить информа�
цию, полученную из медиа, т.е. фактчекинг, сегодня признается не�
обходимым условием сохранения целостности личности. В�третьих,
поиск взаимосвязи фундаментальной философской подготовки с по�
вседневной практикой. Это тот вопрос, которым Вы, Галина Вениа�
миновна, в качестве педагога занимаетесь всю жизнь. Разумеется,
это далеко не полный перечень проблемных вопросов, вокруг которых
разворачивается процесс преподавания с применением Методологии
экспертного анализа текста.

Сорина Г.В.: Вы правы. МЭАТ представляет какую�то группу
решений в рамках современных технологий, которые могут при�
меняться в образовательном процессе. Необходимо сразу отметить,
что МЭАТ опирается, в первую очередь, на работу с понятиями,
которые как бы являются несущей конструкцией текста. Особен�
ность, в данном случае, гуманитарных понятий связана с тем, что
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они и по своему объему, и по своему содержанию являются размы�
тыми понятиями. Любое сложное гуманитарное, семантически
нагруженное понятие является размытым. Одно и то же понятие
трактуется по�разному. Одна из задач системы образования как раз
и заключается, с моей точки зрения, в том, чтобы, во�первых, вы�
делить области, в которых по�разному представлено одно и то же
понятие, во�вторых, после сбора разных способов представления
одного и того же понятия ввести специальную конвенцию о том,
как будет использоваться понятие в конкретном контексте, напри�
мер, определенного учебного курса, научного исследования, при�
нятия решения по поводу стратегии развития компании, в иных
контекстах. При этом данная конвенция отнюдь не предполагает
«закрытия» всех других способов анализа такого слова или поня�
тия. В рамках системы образования и, в частности в результате
применения МЭАТ, формируется культура работы с понятием.

Дружинин А.М.: Как, с Вашей точки зрения, проявляются осо�
бенности МЭАТ в современных дискуссиях по проблемам взаимоот�
ношений между онлайном и офлайном?

Сорина Г.В.: Дискуссии об онлайн образовании ведутся уже
несколько лет. В 2018 г. на философском факультете был проведен
круглый стол «Онлайн� и офлайн�образование: методология и при�
нятие решений» [6]. Все эксперты, принявшие участие в работе
нашего круглого стола, фактически сошлись в общем мнении: он�
лайн�образование – это необходимая форма современного обра�
зования, но не в качестве формы, которая заменяет классическое
офлайн�образование, а как дополнительная опция расширения
образовательных возможностей в ходе получения классического
образования. Нет и не может быть лекции как таковой вне зависи�
мости от региона и аудитории, в которой она читается. Каждый
раз лекция уточняется и корректируется в зависимости от аудито�
рии, региона, слушателей, то есть целевой аудитории, которая при�
сутствует на лекции и т.д. В этом смысле я бы сказала, что понятие
«лекция» относится к процессуальным понятиям. Если лекцию
рассматривать как текст в его устной реализации, то окажется, что
при анализе лекции возможно использовать весь методологичес�
кий инструментарий аналитики текста, в том числе идеи неформаль�
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ной аналитики текста. Неформальная аналитика текста «оберегает»
человека от прямолинейности, категоричности, абсолютизации ло�
гической предопределенности в процессах рассуждений, дает воз�
можность для более широких и гибких оценок и выводов [8].

Очевидно, что реализовать такой подход к лекционному тек�
сту можно только в рамках живой коммуникации, в рамках оф�
лайн�образования. Онлайн�лекция такими необходимыми комму�
никативными качествами не обладает, как я думала раньше, обла�
дать не может. Но онлайн поневоле [13], вовлеченность студентов
в образовательный процесс показывает, что в определенном смысле
можно сохранить какие�то возможности живой коммуникации и
по отношению к онлайн лекции. И в онлайн, и в офлайн лекциях
я ввожу слоган: «Все, что мы можем сконструировать вместе, мы
конструируем вместе». Это позволяет сохранить живую коммуни�
кацию в процессе чтения лекций даже в условиях онлайн.

Дружинин А.М.: Развитие социальных сетей и новых медиа –
новый вызов для Методологии экспертного анализа текста. Не сек�
рет, что пространство современных онлайн�ресурсов наполнено раз�
личными деструктивными коммуникативными практиками, направ�
ленными на обман аудитории [3]. Откровенно говоря, я вижу большие
перспективы этой методологии как вполне конкретного инструмен�
та фактчекинга, то есть работы с медиатекстами, ориентирован�
ной на проверку достоверности изложенных в них фактов и выявле�
ния признаков манипуляции сознанием читателей.

Сорина Г.В.: Да, я думаю, что использовать МЭАТ, в частно�
сти, как одного из возможных инструментов фактчекинга вполне
оправдано. Практика онлайна поневоле показала, что в условиях
пандемии, с которой мир столкнулся в 2020–2021 гг., возникает
особая ситуация взаимодействия со студентами. Чтобы понять сло�
жившуюся ситуацию, я, в частности, решила провести экспресс�
опрос студентов разных специальностей, включая студентов, ко�
торые специализируются в области менеджмента культуры, стра�
тегического консалтинга, других специальностей, которые рабо�
тали на платформе МЭАТ в новых условиях вынужденного онлайн.
Для опроса студентов мною был сформулирован открытый воп�
рос о том, как они оценивают возможности работы на платформе
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МЭАТ в условиях не только офлайна, но и онлайна. Проведенный
опрос свидетельствует о том, что студенты заинтересованы в ко�
мандной, кооперативной работе. Они подчеркивают эффектив�
ность МЭАТ. Участники опроса полагают, что командная работа
даже в условиях онлайн позволяет восполнять пробелы в общении,
находить нестандартные решения обсуждаемых проблем, форми�
рует дополнительную ответственность друг перед другом за резуль�
таты командной интеллектуальной деятельности, учит договари�
ваться и прислушиваться друг к другу, препятствует потери навы�
ков эффективной коммуникации, создает дополнительный инте�
рес к исследуемым проблемам. Мне хотелось бы подчеркнуть, что
результаты проведенного экспресс�опроса в своей оценки гене�
ральной стратегии командной работы в образовательном процес�
се совпадают с оценкой кооперативного образования в целом, о
котором говорится, в частности, в докладе Римского клуба. Прав�
да, доклад был сделан до пандемии. В то же время важно, что в
своих выводах авторы доклада опираются на огромный статисти�
ческий материал, охватывающий 50 000 исследований, 80 млн сту�
дентов в период с 2009 г. по 2012 г.

Эти исследования, как пишут авторы доклада, показывают, что
кооперативное обучение (cooperative learning), групповой подход
позитивно оценивается студентами. Для студентов оказывается
важным, что они получают знания не только из учебников, но из
непосредственной коммуникации, в рамках которой формируют�
ся определенные жизненные навыки, культура уважения, доверия
и ответственности друг перед другом. [14, 197�198]. В этом контек�
сте мне представляется значимым (для понимания МЭАТ в совре�
менном образовательном процессе) совпадение основополагаю�
щих выводов фундаментальной статистики и небольших экспресс�
опросов, которые предполагают оценку и анализ конкретной ме�
тодологии в организации командной работы.

Вместе с тем, мне хотелось бы думать, что Методология экс�
пертного анализа текста могла бы стать и инструментом обеспече�
ния интеллектуальной безопасности, которая может заключаться
в преодолении влияния так называемых информационных пузы�
рей, в рамках которых человек получает лишь дозированную ин�
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формацию определенного вида. Современный человек попадает в
такую своеобразную современную платоновскую пещеру, в кото�
рой он скован не железными цепями, как в этой пещере, но ново�
стными лентами. Информационное пространство, с которым мо�
жет работать эксперт наполнено множеством информационных
пузырей [4]. В результате оказывается, что сознание людей в таких
замкнутых пространствах ограничено. Выход за пределы этих пузы�
рей становится предметом интеллектуальной деятельности, кото�
рая, в свою очередь, может быть организована с применением МЭАТ.

Методология экспертного анализа текста развивается на базе
критического мышления – важнейшего инструмента рациональ�
ной культуры общества, рационально построенной коммуникации
[7]. Она укоренена в правовой и политической культурах, в рацио�
нальной части культуры повседневной жизни. Критическое мыш�
ление в качестве методологии во многом определяет как концеп�
туальные стратегии, существующие в обществе, так и связанные с
ними социокультурные изменения. Можно показать влияние кон�
цептуальных стратегий на социокультурные изменения в обществе.
Одна из задач различных специальных курсов «Критическое мыш�
ление» как раз и заключается в том, чтобы помочь студентам ана�
лизировать различные ситуации, понимать, в частности, содержа�
ние концептуального аппарата, который используется в соответ�
ствующих профессиональных и обыденных сферах.

Фактчекинг, осознанное противодействие манипулятивным
коммуникациям – это лишь конкретная реализация критическо�
го мышления, а Методология экспертного анализа текста вполне
может быть формой критического анализа деструктивных комму�
никативных практик.

Дружинин А.М.: Мое плотное знакомство с Методологией экс�
пертного анализа текста (МЭАТ) состоялось в 2009 г., когда под
Вашим научным руководством на философском факультете в рам�
ках Федеральной целевой программы (ФЦП) «Научные и научно�пе�
дагогические кадры инновационной России» началась работа над про�
ектом «Формы и уровни принятия решений в системах профессиональ�
ного образования и науки (в условиях формирования экономики, осно�
ванной на знаниях)». Мне довелось работать с группой студентов, ко�
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торые провели большой объем исследований, связанных с анализом офи�
циальных документов и медиатекстов. Например, в ходе анализа тек�
стов медиа был выявлен тот факт, что различные субъекты, в том
числе и те, кто наделен полномочиями принимать государственные
решения, зачастую не имеют четкого представления об объектах, про�
цессах или явлениях, с которыми имеют дело. Результаты нашей ра�
боты были включены в итоговую отчетность и сегодня мы видим, что
проблематика, затронутая тогда нами, не потеряла актуальность.

Впоследствии одна из студенток, работавших в рамках проек�
та, А. Хоменко уже будучи аспирантом НИИ Счетной палаты РФ
признавалась, что Методология экспертного анализа текста исполь�
зуется ею при подготовке заключений на законопроекты, приходя�
щие на экспертизу. По ее оценке, МЭАТ позволяет выявлять шаткие
и менее проработанные положения законопроектов, определять кор�
рупционные факторы [12, 140�141].

Сорина Г.В.: Спасибо, что напомнили. Действительно это был
очень необычный и интересный проект. Его руководителем был
наш декан Владимир Васильевич Миронов, а я действительно, была
научным руководителем этого проекта. Результаты наших исследо�
ваний нашли свое отражение во множестве публикаций участников
проекта, в том числе и в нашей совместной статье с В.В. Мироно�
вым «Философский факультет и современное инновационное раз�
витие» [5]. Аналитическая работа с текстами, в рамках проекта
ФЦП дала очень интересные результаты и для последующих ис�
следований в данном направлении. Важно было, что мы выявили,
в том числе, важнейших субъектов образовательного процесса,
определяющих основные линии развития современной системы
образования. Во�первых, это субъекты, формирующие запрос на
новые знания и компетенции. В качестве таких субъектов высту�
пают государство и бизнес. Во�вторых, это те субъекты, которые
организуют образовательный процесс, включая подготовку и реа�
лизацию научно�исследовательских проектов, систему подготов�
ки или переподготовки специалистов разных уровней. В�третьих,
это те субъекты (обучающиеся), которые принимают решения по
поводу собственного включения в системы подготовки и перепод�
готовки (или исследовательские проекты), индивидуальные реше�
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ния по поводу видения персональной траектории личного разви�
тия, развития своей собственной карьеры. Во всех этих случаях
важно понимать, что в процессах принятия решений на каждого
из выделенных выше субъектов оказывают влияние те или иные
«стейкхолдеры». Классическая характеристика стейкхолдеров свя�
зывается с организационной деятельностью. Под стейкхолдерами
понимаются группы, организации или индивидуумы, на которые
влияет компания, но и от которых она зависит сама. В рамках сис�
темы образования в качестве таких стейкхолдеров могут выступать
любые субъекты, не включенные в данный момент в систему об�
разования, но заинтересованные в его развитии [10].

На первый взгляд, эти выводы звучат достаточно лаконично.
Но они базируются на результатах кропотливой аналитической
работы в том числе и коллектива, который работал в рамках реа�
лизации ФЦП «Формы и уровни принятия решений в системах
профессионального образования и науки (в условиях формирова�
ния экономики, основанной на знаниях)», включая те аналити�
ческие отчеты, которые подготовили студенты, используя МЭАТ.

Важным результатом проекта стали рекомендации по модер�
низации системы образования. Участники проекта пришли к вы�
воду, что современный университет можно рассматривать как мик�
ромодель нового общества с новой экономикой, как бы инкубатор
общества, основанного на знаниях. Это, в свою очередь, как пока�
зывается в проекте, предполагает, в частности, соединение науки,
образования, экспериментального производства и проектных под�
ходов; умение концентрировать интеллектуальные и финансовые
ресурсы на ключевых точках роста.

Дружинин А.М.: Около 10 лет назад у меня была уникальная воз�
можность подготовить небольшой видеофильм о Методологии экс�
пертного анализа текста [2]. Мы снимали занятие на философском
факультете МГУ и, как мне представляется, сумели показать обста�
новку на таком занятии, распределение ролей между студентами. Но
вот за кадром остался важный элемент – процесс подготовки анали�
тических отчетов, что является неотъемлемой частью МЭАТ.

Сорина Г.В.: В основе аналитических отчетов лежит аналити�
ческая таблица, состоящая из четырех колонок. Первая колонка
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включает список основных понятий, представленных в тексте и
их важнейшие характеристики. Во второй колонке студент запи�
сывает вопросы к тексту. Третья колонка необходима для размыш�
лений и комментариев, а в четвертую автор отчета вносит возмож�
ные ассоциации и аналогии, связанные с его профессиональной
деятельностью.

Но здесь важна не только структура, но и методологический
подход, которым мы руководствуемся в процессе аналитического
чтения [7].

Исторически классическое образование (как, впрочем, и на�
ука) ориентировались именно на свободный доступ к книгам не�
зависимо от времени их написания и национальной/гражданской
принадлежности автора, учитывался при этом и уже имеющийся
комментарий к ним. Именно «диалог сквозь века» создавал усло�
вия для самостоятельных размышлений, анализа, принятия реше�
ний. В основе таких размышлений лежит последовательная рабо�
та с текстами, представленными в их письменной реализации. Каж�
дый раз работа с текстами предполагает своеобразный диалог меж�
ду читателями и авторами. Неважно, когда был написан текст: каж�
дое новое прочтение может породить его новую жизнь. Неважно, в
какой форме представлен текст (на бумажном носителе или цифро�
вом): каждый раз в процессе получения образования классический
текст (при внимательном чтении) порождает вопросы, создает ус�
ловия диалога сквозь века. Тексты по одной и той же проблеме мо�
гут представлять разные эпохи, позиции, точки зрения. Задача ис�
следователя (даже в том случае, если он лишь начинающий студент)
заключается в первую очередь в том, чтобы уметь соотнести между
собой различные позиции, вступить с ними в равноправный диалог
с учетом и эпохи написания, и эпохи прочтения. Важно не просто
узнать и запомнить. Нужно уметь, сопоставив всю эту разноголоси�
цу между собой, сформировать свою собственную позицию.

Аналитическое чтение тесно связано с представлением о внеш�
нем и внутреннем оппонентном круге. Идея оппонентного круга
принадлежит известному советскому психологу М.Г. Ярошевско�
му, по мнению которого такой круг позволяет наладить неконф�
ронтационный обмен научной информацией.
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Под внешний оппонентным кругом я понимаю широкую груп�
пу исследователей, задающих общий контекст научного поиска вне
зависимости от пространства и времени формирования их текстов,
но с учетом возможности диалога с такими текстами, в частности,
через систему вопросно�ответных процедур, адресованных тексту.
Внутренний оппонентный круг – это группа исследователей, с
которыми автор того или иного текста, той или иной идеи нахо�
дится в непосредственной коммуникации (переписка, устные об�
суждения теоретических проблем, совместное участие в научных
мероприятиях (круглые столы, семинары, симпозиумы, конферен�
ции, конгрессы), в рамках которых возможна личностная комму�
никация, обмен мнениями по обсуждаемым проблемам).

Аналитические отчеты, оформленные в табличной форме, дают
возможность вести диалог как с внешним, так и с внутренним кру�
гом. Подготовка таких отчетов – важный этап в методологии экс�
пертного анализа текстов.

Дружинин А.М.: Отмечу, что Методология экспертного анали�
за текста, как особая форма преподавания, вышла за рамки курсов,
подготовленных Вами в стенах Московского университета. Буквально
несколько месяцев назад я проходил переподготовку, осваивая онлайн
курс «Фундаментальные проблемы философии в условиях реализации
ФГОС», разработанный специалистами БФУ им. И. Канта. В разде�
ле, посвященном формам преподавания философии, отдельно рассмат�
ривается Методология экспертного анализа текста. По мнению ав�
торов курса, МЭАТ позволяет вовлечь в образовательный процесс на
семинаре максимальное количество студентов. Галина Вениаминов�
на, есть ли у Вас опыт использования МЭАТ студентами негумани�
тарных специальностей?

Сорина Г.В.: Да, у меня есть такой опыт в рамках работы со сту�
дентами естественно�научных и технических специальностей. Так,
в 2018 г. физик и философ В.С. Пронских читал в учебно�научном
центре Объединенного института ядерных исследований (ОИЯИ)
курс «Философия научного эксперимента». Он предложил мне про�
вести практические занятия в рамках этого курса на платформе
МЭАТ. Это был очень интересный и полезный опыт. Подобный опыт,
как раз накануне пандемии, у меня был и в МГТУ им. Н.Э. Баума�
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на. Работа на платформе МЭАТ оказалась востребованной и по�
лезной как для естественников, так и для инженеров.

Дружинин А.М.: Немаловажен и тот факт, что в процессе об�
суждения, модерирования семинарского занятия в имплицитной форме
студентам прививаются основы корректной научной коммуникации,
когда даже в устной форме есть четкие правила взаимодействия,
уважительного отношения к мнению собеседника. Эти правила, ко�
нечно, обращают внимание студентов к вопросу практического зна�
чения этики, здесь можно вспомнить и фундаментальные работы на
тему ненарушенной коммуникации, например «этику дискурса» Юр�
гена Хабермаса и в целом проблематику Франкфуртской школы. Сло�
вом, Методология экспертного анализа текста выполняет и воспи�
тательную функцию, о чем вы, Галина Вениаминовна, не так часто
говорите в явной форме. Хотя этико�организационные правила яв�
ным образом прописаны в МЭАТ.

Сорина Г.В.: Да, вы правы. Наверное, действительно этому надо
уделять больше внимания в явной форме в контексте внешнего об�
суждения МЭАТ. Внутри эти правила входят в регламент работы
МЭАТ.

Дружинин А.М.: Я бы хотел вернуться к обсуждению вопроса о
статусе МЭАТ в условиях пандемии. Во время пандемии Вам пришлось
адаптировать методологию под онлайн�образование. Эксперимент,
как мне представляется, довольно сложный. По итогам нового опы�
та Ваши студенты подготовили и опубликовали статью в журнале
«Ценности и смыслы» [4]. Они задаются вопросом, насколько эффек�
тивна Методология экспертного анализа текста в онлайн режиме, если
прежде она была апробирована и развивалась в офлайн�встречах.

Сорина Г.В.: Вы правы: адаптация к ситуации онлайна, работа
в онлайне намного сложнее, чем в офлайне. В условиях онлайна, я
внесла некоторые изменения в регламент работы МЭАТ, в частно�
сти, предложила студентам писать не индивидуальные, а коллек�
тивные аналитические отчеты. Более подробно об этом пишут сами
студенты в своей статье, на которую Вы ссылаетесь.

Прежде всего, стоит сказать, что все без исключения студенты
назвали МЭАТ очень полезным инструментом для проведения ана�
литики текстов. Они отметили, что «все этапы аналитики текста в рам�
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ках МЭАТ, а именно выделение основных понятий текста, формули�
рование вопросов по содержанию текста, выражение собственных
комментариев по поводу текста, а также поиск аналогий между тек�
стом, изучаемой специальностью и современным миром, помогают
более глубоко и внимательно изучить любой предлагаемый текст» [1].

Как показал экспресс�опрос, предложенный в онлайн�формате
обучения, вариант коллективных аналитических отчетов стал очень
полезным нововведением МЭАТ. Его польза, по мнению студен�
тов, заключается в том, что «работа в группе несомненно обогаща�
ет понимание всех членов коллектива. Это связано с тем, что каж�
дый человек, анализируя текст в одиночку, может опираться лишь
на свои знания, на свой личный опыт, а также основывать анализ
только на своих интересах, через призму которых он смотрит на
этот мир. А во время коллективной работы над анализом текста
все члены группы выступают друг другу помощниками».

Так, например, совместный анализ может позволить найти
большее количество значимых для текста понятий, привести к
большему количеству комментариев к тексту или же к более глу�
боким размышлениям над содержанием работы автора и т.д. То есть
можно сказать, что «аналитическая работа в группе помогает по�
смотреть на текст с разных сторон». Одному человеку не удается
сразу увидеть множество разных аспектов текста. Поэтому более
подробный аналитический отчет оказывается результатом коллек�
тивной работы в рамках МЭАТ [11].

Важно отметить, что студенты, которые имели опыт аналити�
ческой работы над профессиональными текстами в контексте
МЭАТ в офлайн�режиме в бакалавриате, не нашли отличий в реа�
лизации данной методологии в формате онлайн�занятий. На на�
ших учебных онлайн�занятиях мы так же, как и на очных встречах,
проводили экспертную работу, представляли аналитические отчеты
и рассматривали анализируемые тексты с точки зрения актуальнос�
ти и приложения к нашей будущей профессии. Мы все находились
в общем для нас коммуникативном пространстве, просто оно стало
носить виртуальный характер. Более того, как говорят студенты,
«онлайн�формат занятий позволял произвести анализ текста в трех
формах: сначала индивидуально, затем со своим коллективом при
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подготовке аналитического отчета, а затем уже и в учебной группе с
помощью экспертов». Виртуальное пространство не стало препят�
ствием для реализации методологии экспертного анализа текста, для
представления аналитических отчетов, для обсуждения текста и ком�
ментариев студентов к основным идеям текста [1].

Мне в содружестве со студентами удалось организовать учеб�
ные занятия на виртуальных платформах таким образом, что «он�
лайн�формат стал очень «прозрачным». Включенные камеры всех
студентов группы в качестве обязательного условия занятий способ�
ствовали вовлечению всей группы в живой разговор. Данное усло�
вие, конечно, не воссоздавало очной встречи в полной мере, но очень
ее напоминало. Поэтому у студентов сохранялась активность и ин�
терес во время занятия, хоть и проведенного в онлайн�формате.

Дружинин А.М.: Как показала моя журналистская практика,
отдельные элементы МЭАТ, а именно форму аналитических отче�
тов, можно брать на вооружение и в сферах далеких от образова�
тельных коммуникаций. Я имею ввиду, в первую очередь, табличную
форму работы с понятиями. Однажды в одной из редакций мне пред�
ложили делать информационные справки для известного в прошлом
телеведущего Льва Новоженова. На журналистском сленге такие
справки назывались «бэк», то есть заготовка, промежуточный до�
кумент для дальнейшего написания текста ведущего. Как правило,
это объемная справка, составленная бессистемно или список ссылок
по теме разговора. Мне показалось удачной идеей, использовать для
подготовки такого документа структуру, разработанную для под�
готовки аналитических отчетов. В результате у телеведущего в не�
сколько раз сократилось время освоение той или иной незнакомой ему
темы. Позже я применил аналитические таблицы в своем спецкурсе,
который был разработан в «Академии медиаиндустрии» для повыше�
ния квалификации телеведущих. Слушателям предлагалось работать
с ключевыми понятиями некоторых обучающих видеороликов. Как мне
представляется, практика заполнения аналитических отчетов –
универсальный инструмент работы со смыслами. Он применим в лю�
бой сфере, где востребован анализ понятия, сопоставление фактов,
сравнение различных мнений и выработка собственного представле�
ния о сложном явлении.
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Сорина Г.В.: На мой взгляд, только в рамках системы образо�
вания может быть сформирован необходимый интеллектуальный
инструментарий, который позволит субъекту преодолеть рамки
информационных пузырей, расширить свое интеллектуальное про�
странство. Именно в системе образования формируются базовые
основы интеллектуального капитала, приобретаются навыки кри�
тического мышления, способность к аналитической деятельнос�
ти. Критическое мышление, а свою очередь, приобретает особый
статус не только в современной системе образования, но и в об�
щем контексте нынешнего социального пространства.

Дружинин А.М.: В завершении беседы хотелось бы узнать о перс�
пективах развития Методологии экспертного анализа текста. Как
оказалось, данная методология – это не только эффективная форма
ведения семинарских занятий, но и весьма гибкий способ изучения
сложных социальных явлений, своеобразный алгоритм экспертной
работы как таковой. Я уверен, что эта методология востребована
не только в образовании, но и во многих других сферах деятельности.

Сорина Г.В.: Одно из направлений моей исследовательской
работы – это анализ теории и практики принятия решений. Мето�
дология экспертного анализа текста возможна в любой сфере, где
принимаются решения, где используются вопросно�ответные про�
цедуры (ВОП). Интеллектуальная деятельность, направленная на
принятие решений, может быть построена с учетом МЭАТ. Это от�
крывает перед данной методологией самые широкие перспективы.

Работа со студентами по методологии экспертного анализа текста
сегодня принимает и интересные институциональные формы. В рам�
ках программы развития Московского университета до 2030 г. сфор�
мировано семь научно�образовательных школ, объединяющих раз�
ные факультеты для реализации междисциплинарного подхода как
в сфере преподавания, так и развития науки. Одна из школ, в ко�
торой представлен философский факультет МГУ им. М.В. Ломо�
носова, – «Сохранение мирового культурно�исторического насле�
дия». В повестку дня этой школы вынесены, в том числе, два акту�
альных вопроса, а именно: насколько в разных научных и культур�
ных средах можно найти общие технологии преподавания, спо�
собствующие развитию базовых основ соответствующих профес�
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сий и возможно ли использовать эти технологии в условиях и он�
лайн, и офлайн образования? Поиск ответов на эти вопросы и оп�
ределяет сегодня смысл образовательной деятельности в рамках
школы МГУ, в том числе, с применением технологических и ин�
теллектуальных возможностей МЭАТ.
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Annotation: Professor Galina V. Sorina forms the methodology of ex�
pert text analysis (META) on the basis of the author’s research on the prob�
lems of critical thinking and informal logic, the methodology of logical�cul�
tural dominants and the theory of decision�making. The philosophical base
of the META was actually laid down in Antiquity, in the dialogues of Plato,
but technologically the methodology is developing in a form that meets mod�
ern challenges. The practical implementation of META was obtained in the
courses of Professor Sorina at the Faculty of Philosophy of Lomonosov Mos�
cow State University. In 2017, for the development of META, G.V. Sorina
received the copyright certificate of the results of intellectual activity (RID)
under the number AAAA�G17�617060110019�6.

This text became possible as a result of many years of communication
and creative cooperation between Professor Sorina and her student, senior
researcher at the Media Industry Academy Andrey Druzhinin, who com�
bines scientific and pedagogical work with journalistic creativity. The con�
versation reveals the main elements of the Methodology, emphasizes its con�
nection with modern challenges in the system of higher professional educa�
tion, reveals the conceptual features of the META.
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1.7. Из истории философской мысли
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Л.В. Довыденко

ИЗ ПЕРЕПИСКИ Н.С. АРСЕНЬЕВА
И Н.А. БЕРДЯЕВА

Аннотация: В статье исследуются взаимодействия представи�
телей русской эмиграции в условиях западноевропейской культуры,
переписка философов Н.С. Арсеньева и Н.А. Бердяева, полемика и дис�
куссии на страницах журнала «Путь».

Ключевые слова: запросы духа, интеллектуальные связи, нрав�
ственное начало, дух времени, личность, гуманистическая культура.

Одного из известных отечественных философов – Николая
Сергеевича Арсеньева (1888�1977) мы вспоминаем в связи со 100�
летием русского Исхода. Горькая юбилейная дата обращает нас к
прошлому – к тому, что является хоть и недавней, но уже истори�
ей. Современная жизнь выявила проблему противоречия между
огромным созданным русскими философами наследием и далеко
не полным до сих пор его осмыслением. Но и сто лет назад непро�
читанность была проклятием авторов, вызывая порой толки, не�
доразумения и даже конфликты, о чем пойдет речь ниже в данной
статье. Скорость исторических перемен характеризуется ежеднев�
ным удвоением, утроением информации, уводящей человека как
от себя, так и от осмысления судьбы своей страны и мира. В то же

Довыденко Лидия Владимировна – кандидат философских наук, главный редактор литера�
турного журнала «Берега» (Калининград). Российская Федерация, 236038 г. Калининград,
ул. Артиллерийская, д. 81, кв. 50; e�mail: dovidenko_L@mail.ru.
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время видится продуктивным обращение к творчеству тех, кто, как
писал Н.С. Арсеньев, мечтал о будущей, обновленной России, на�
ходясь в изгнании.

Впервые в России в 2009 г. на наследие Арсеньева откликну�
лась церковь изданием книги «Душа православия» [1]. В 2013 г.
вышла книга Арсеньева «Дары и встречи жизненного пути» [2], где
мною собран наиболее полный список произведений Арсеньева, в
который вошли также письма Н. Арсеньева Ю. Айхенвальду, Н. Бер�
дяеву, Н. Верховскому, Н. Лобанову�Ростовскому, Е. Рапп, С. Собо�
левскому, обнаруженные в РГАЛИ. Письма Арсеньева Бердяеву, их
сложные взаимоотношения в понимании смысла русской эмигра�
ции являются предметом исследования в данной статье.

В документах фонда Н.А. Бердяева в РГАЛИ, поступивших в 1960 г.
через советское посольство в Париже от сестры жены Бердяева Е.Ю. Рапп,
имеется три небольших письма Бердяеву от Н.С. Арсеньева из Ке�
нигсберга, где он с ноября 1920 г., в течении 24�х лет, до ноября
1944 г. преподавал в университете на философском факультете рус�
скую культуру и историю русской духовной жизни, историю рели�
гий.

Первое письмо Бердяеву без даты, относящееся к 1925 г., где
Арсеньев положительно отвечает на предложение Бердяева писать
для библиографического отдела журнала «Путь», сообщает о сво�
ем желании писать статьи религиозного характера, о том, что до�
говорился о чтении лекций в Париже в религиозно�духовной Ака�
демии на тему: «Античный мир и раннее христианство» [12].

Арсеньев начал публиковаться в «Пути» с 1925 г. Журнал зак�
рылся в 1940 г., а последняя работа Арсеньева из его 12, напечатан�
ных в «Пути» за первые семь лет его существования, относится к
1932 г. Далее, начиная с 1933 г. и до 1940 г., Арсеньев публикует
свои статьи большей частью в Варшаве – журнал «Элпис», в Белг�
раде – «День русской славы», в Женеве – «Свет Истины», «Новом
слове» и «Русской мысли», в Лондонских христианских изданиях
на английском языке, на немецком – в Берлине и большей частью
в Касселе – «Gottesjahr», активно – в журнале Кенигсбергского
университета «Hochland», на французском языке – в изданиях
«Irenikon» и «Revue Apologetique».
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Арсеньев в письме к Бердяеву очень почтителен, и дело не толь�
ко в том, что Бердяев был старше Арсеньева на 14 лет, а журнал
«Путь» стал одним из ведущих изданий русской эмиграции. Как
писал В.С. Зеньковский, с кем бы ни вел беседы Николай Сергее�
вич, он был всегда радушен, прост, проявляя шарм и аристокра�
тизм, всегда находил новые темы и новые возможности приложе�
ния своих знаний и талантов [6, 12].

Второе письмо Арсеньева к Бердяеву (от 14.03.1926) отправле�
но так же из Кенигсберга, как и предыдущее. Оно содержит просьбу
к Бердяеву от имени редакции написать что�то для журнала «Una
Sancta»: «для сентябрьской книжки» [12]. Арсеньев просит обра�
тить внимание на то, что «Путь» плохо откорректирован, предла�
гает для публикации в журнале статью о современных религиоз�
ных движениях, не называя ее. Выясняя, подойдет ли это журналу
«Путь», выражает надежду на встречу и постскриптум сообщает,
что пишет небольшую заметку о фон Кайзерлингах для «Совре�
менных записок». Статья Арсеньева была опубликована в журнале
«Путь» под названием «О современном положении христианства».

Главное же содержание второго письма посвящено изложению
точки зрения автора, видимо, реакция на замечание Бердяева:
«Меня огорчило недоразумение, будто Вы пришли к убеждению, что я
“поклонник Востока”». Письмо дышит некой неловкостью, кото�
рую испытывает Арсеньев, вынужденный в ответ на неизвестное
письмо Бердяева оправдываться и подчеркивать свою верность
православию. Вспоминая о своей жизни в Восточной Пруссии,
Арсеньев говорил, что он жил «на отлете», поэтому на все канику�
лы уезжал или в Прагу, или в Лондон, но больше всего он любил
Кламар. Чаще всего он бывал не у Бердяева, а в гостеприимном
доме князя Григория Николаевича Трубецкого – одном из центров
русской культуры в эмиграции, где собирались русские философы,
богословы и культурные деятели: Н. Бердяев, о. Сергий Булгаков,
А. Карташев, Г. Флоровский, Б. Вышеславцев, Бунаков (И. Фунда�
минский), П. Струве, С. Франк, И. Ильин, всеми любимый Нико�
лай С. Трубецкой, В. Рябушинский [2].

Как видим, у Арсеньева был огромный круг симпатичных ему
людей, в то же время мнение о нем Бердяева было ему не безраз�
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лично. Что же из написанного Арсеньевым могло вызвать не по�
нравившуюся Арсеньеву характеристику «поклонник Востока».
В 1922 г. в Берлине Арсеньев опубликовал две работы: «Античный
мир и раннее христианство» и «Жажда подлинного бытия», посвя�
щенные истории мистических движений в язычестве и христиан�
стве. В книге «Жажда подлинного бытия» он показал путь духов�
ных поисков в дохристианском мире.

Среди современников Н.С. Арсеньева в русском зарубежье,
которые давали ту или оценку его работ, выделим отзыв Л.П. Кар�
савина, критиковавшего книгу Н.С. Арсеньева «Жажда подлинного
бытия» за «недостаточное различие» между мистикой поздней ан�
тичности и христианской мистикой [10, 18]. И все же, Карсавин
отмечает, что это сборник прекрасных текстов, указывая на ком�
петентность автора. Действительно, Арсеньев предстает глубоким
знатоком мистических движений Востока, в этой книге с не мень�
шей полнотой он представляет читателю древне�еврейские, вави�
лонские религиозные культы и движения, а также – в древней Гре�
ции и греко�римском мире, раскрывая жажду человеком полноты
мира, где жизнь предстает как нравственное начало, имя которо�
му – Любовь [10].

В то же время слово «направление» позволяет нам предполо�
жить, что речь идет о сочувствии Арсеньева евразийскому движе�
нию, что соответствовало действительности. Н.С. Трубецкой был
одним из ближайших друзей Арсеньева. Из переписки Флоровс�
кого с Трубецким известно, что Флоровский планировал привлечь
Арсеньева к сотрудничеству в «Вечных устоях». Арсеньев вместе с
Меллером�Закомельским составил план общедоступных сборни�
ков о православии. Он посчитал необходимым предложить и свои
темы: о мистике Запада и мистике Востока, об идеале совершен�
ного человека по «Добротолюбию». Во втором томе «Устоев» пред�
полагались статьи Н.С. Арсеньева: «Православный аскетизм» и
«Преображение твари».

Возвращаясь к сотрудничеству Арсеньева с журналом «Путь»,
обратимся к словам П. Оболенского, который подчеркивал значи�
тельность журнала, благодаря его авторам, а именно: С.Л. Франку,
о. С. Булгакову, Б.П. Вышеславцеву, В.В. Зеньковскому, Г.П. Фе�
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дотову, о. Г. Флоровскому. Это были представители религиозно�
философской мысли, к которым принадлежал и Николай Сергее�
вич. Они были носителями истинно русской традиции, которые
были поставлены в общение с западным религиозным миром, со�
храняя родную веру, разъясняя ее инославным [11, 27].

В третьем письме, имеющемся в РГАЛИ (от 27.09. без указа�
ния года, предположительно 1926), отправленном из Баден�Баде�
на, вилла «Меньшиков»:

«Дорогой и милый Николай Александрович!
Посылаю Вам через брата моего Юрия статью по поводу неко�

торых высказываний Ваших взглядов. Я Вас люблю, но Вы бываете
несправедливым в Вашей склонности обобщать.

Я мог бы поместить ее в «Возрождении», но лучше было бы, если
бы она вышла в «Пути».

Помоги Вам Господи, потому что я так высоко ценю Вашу дея�
тельность».

Речь идет о статье – реакции на высказывания Бердяева – «О духе
времени и понимании его. (По поводу последних статей Н.А. Бердя�
ева)», опубликованной в журнале «Путь» (№ 6, 1927). Ей предше�
ствовала полемика, развернувшаяся после выхода книги И.А. Иль�
ина «О сопротивлении злу силою» [7]. Бердяев ответил на нее раз�
громной и беспощадной статьей под названием «Кошмар злого
добра», где он назвал книгу мучительной, удушливой, моральной
инквизицией. Критически отозвались также: Ю. Айхенвальд – ста�
тьей «Злое добро», З. Гиппиус – пространным рассуждением «Меч
и крест», В. Зеньковский – большой статьей «По книге И.А. Иль�
ина «О сопротивлению злу силой», Ф. Степун – «Об обществен�
но�политических путях “Пути”».

В то же время в защиту Ильина выступил П. Струве в статье
«Дневник политика», поддержал рядом писем архиепископ Иеру�
салимский Анастасий, А. Билимович – «Критикам И.А. Ильина».

Примечателен на эту тему рассказ С.Л. Франка о том, как в
1922 г. П.Б. Струве устроил на квартире Бердяева совещание меж�
ду приехавшими из России лицами и его единомышленниками по
Белому движению. Разговор принял драматический характер. В
резкой форме Бердяев начал упрекать сторонников Белого движе�
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ния в «безбожии» и «материализме», что они возлагают все свои
надежды на внешнее, насильственное ниспровержение большевиз�
ма. Об этом же говорит и Бердяев в своей автобиографической
книге «Самопознание», что встреча у него на квартире с белой эмиг�
рацией окончилась разгромом, что он относился совершенно от�
рицательно к свержению большевизма путем интервенции, что
«свобода мысли в эмигрантской среде признавалась не более, чем
в большевистской России» [4].

И.А. Ильин ответил статьей «Кошмар Н.А. Бердяева. Необхо�
димая оборона» [8], в которой подчеркнул, что никогда не был бли�
зок с Бердяевым, в недолгом общении поняв, что Бердяев ни его,
ни чьей�либо мысли не слышит, что его статья говорит о том, что
Бердяев не читал его книги и призвал с осторожностью подходить
к его статьям.

Арсеньева и Ильина связывали духовно близкие взаимоотно�
шения. Ильин и Арсеньев довольно часто встречались в Берлине,
Кламаре, Париже. Дважды Арсеньев принимал Ильина у себя в
Кенигсберге (в 1926 и 1929 гг.). Ильин в это время был профессо�
ром Русского научного института в Берлине. Он читал системати�
чески и периодически курсы на русском и немецком языках и выс�
тупал с публичными лекциями перед немецкими слушателями во
многих городах Германии, активно участвуя в политической жизни
русской эмиграции. Ильин много писал в русской печати: в журна�
ле Струве «Русская мысль», в белградской газете «Новое время»,
парижском «Возрождении». Одновременно с этим редактировал
свой собственный журнал «Русский колокол» и сборник «Мир пе�
ред пропастью. Политика, хозяйство и культура в коммунистичес�
ком государстве», в котором принимал участие и Арсеньев. Тексты
лекций Ильина публиковались в виде статей в немецких изданиях
или отдельных брошюрах в 1930�е гг.: «Коммунизм или частная соб�
ственность? Постановка проблемы», «Яд, дух и дело большевизма».
Арсеньев дал высокую оценку этим лекциям, отмечая их духовную
силу и внимание слушающих. Блистательность лекций Ильина, их
огромный успех отмечали во многих городах. Так, например, Стру�
ве писал из Мюнхена о блистательных лекциях Ильина, дал высо�
кую оценку работе Ильина «О сопротивлении злу силою».
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И.А. Ильин рассматривал духовный опыт в философии совес�
ти, способности быть счастливым в доброте и быть добрым в не�
счастии, чтобы стать мудрее цельности, боговидении и соборнос�
ти [9, 81]. В своих работах он неоднократно делал ссылки на Арсе�
ньева как специалиста по истории религии и философии. Опирался
он на Арсеньева и в своей политической деятельности.

Н.А. Бердяев увидел в Ильине лишь правого монархиста, а
Ильин в корне отвергал Бердяева с теми его мотивами, которые он
именовал «бердяевщиной» и даже «белибердяевщиной».

Н.С. Арсеньев выступил в защиту Ильина, делая упор на ду�
ховный подвиг. В мягкой форме, свойственной благородной лич�
ности Арсеньева, прослеживая выступления Бердяева в несколь�
ких номерах «Пути», он заключает, что Бердяев – глубокий хрис�
тианский мыслитель, что его творчество принадлежит к крупней�
шим ценностям современной философской литературы, но он за�
бывает, что «лишь глазам любви открывается истинная духовная
сущность людей и явлений» [3]. Таков был ответ Арсеньева на враж�
дебный тон статьи Бердяева.

Бердяев опубликовал статью Арсеньева, несмотря на замеча�
ние ему «о несправедливости в склонности обобщать», и дал жест�
кую отповедь Арсеньеву, который «не понимает духа времени» [5].

Несмотря на то, что журнал «Путь» вызывал не только диспу�
ты, интеллектуальные поединки и даже раскол среди русской эмиг�
рации, отражая все колебания и движения в русской эмигрантс�
кой философской, политической и религиозной мысли, все же
создание и длительная жизнь журнала были весомым вкладом не
только в русскую, но и общеевропейскую культуру XX в. Издание
журнала было реализацией и основной задачи эмиграции – сохра�
нение преемственности русской духовной культуры. «Путь» мыс�
ли входил в путь жизни русской эмиграции.

Для Арсеньева, как и для многих российских интеллигентов,
религиозных философов, считавших себя носителями и храните�
лями национальной культуры, главным и определяющим оставал�
ся моральный стимул поведения, осознание собственной, если не
мессианской, то, несомненно, исключительной – исторической
миссии, что и нашло отражение на страницах «Пути».
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Бердяев заметил, что техническая цивилизация означала раз�
рыв с миром природы, с органическим типом развития человече�
ства. Новое время поставило человека в центр Вселенной, освобо�
дило его внешне, но лишило внутренней духовной дисциплины и
зависимости от всего «сверхчеловеческого». В результате к XIX в.
гуманистическая культура практически исчерпала себя, развив все
человеческие потенции, которым давала простор, но потеряв на�
копленную в предыдущие века веру в сверхзадачу человеческого
существования. Наступила эпоха разочарования. Типы монаха и
рыцаря с их сильной самодисциплиной уступили место типам тор�
гаша и шофера с тем, чтобы далее уступить место типу комиссара,
во имя «народа», тиранящего народ. Гордые и смелые мечты чело�
века не осуществились, «человек стал бескрылым», время после
Средневековья было временем растраты человеческих сил. Сам гу�
манизм, будучи оторванным от религиозной почвы, привел к сво�
ей противоположности – к антигуманизму «мещанской цивили�
зации».

В этом Арсеньев разделял взгляды Бердяева. Их роднит и то,
что они не замкнулись только в эмигрантской среде. Оба печата�
лись не только на русском, но и на иностранных языках, их кни�
ги и статьи переводились на французский, английский, немец�
кий. И когда Арсеньева, только что приехавшего в США в 1948 г.,
настигла весть о смерти Бердяева, он пишет письмо Е.Ю. Рапп:

«28 марта 1948. Union Theological Seminary. 600 West 122 Strit.
Neu Jork Citi.

Дорогая и глубокоуважаемая Евгения Юдифовна! Примите от
меня соболезнование и сочувствие. Господь да упокоит в Царствии
Своем душу раба своего, который так благородно и ревностно слу�
жил ему и исповедовал и проповедовал имя Его!

Всем сердцем Вам преданный Николай Арсеньев» [13].
Возвращаясь ко второму письму Арсеньева к Бердяеву, где он

подчеркивал, что все земное для него «лишь условно и находится у
Бога как нечто малое и подчиненное», нужно отметить, что его
диалог с Бердяевым, его участие в Софийской полемике и поддер�
жка С. Булгакова, говорит о том, что Арсеньев активно участвовал
«в земном», защищая в печати то, что он сам понял и выстрадал.
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Переписка двух философов позволяет нам получить представ�
ление о разворачивавшихся в Европе дискуссиях и движениях, об
основных течениях и направлениях русской мысли в изгнании в
30�е годы прошлого века, которые не утратили актуальности в наше
время.
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Аннотация: В статье представлен новый взгляд на историю фи�
лософии в сетевом обществе, когда интеграция породила необходи�
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историко�философской работы. Переосмысление традиционных под�
ходов требует переосмысления направленности связи между практи�
кой и научными исследованиями.
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Историки философии в начале XXI в. откликаются на все про�
блемы и кризисы в обществе – политические, экономические, со�
циальные, гуманитарные, научно�технические и т.д. Из философ�
ских детерминаций следует, прежде всего, назвать нивелирование
диалектики, ратификация релятивизма и синергетики, а под влия�
нием сетевых организаций информационного общества становле�
ние диалектики сетевого, ризомного взаимодействия философских
(локальных и этнических) теорий со своими кодами коммуникации.
Историко�философская сеть выступает как множество взаимосвя�
занных теорий�кластеров, в каждом из которых нация, этнос, этно�
географические образования идентифицируются как носители осо�
бых условий образования философии. В этом случае не всегда рабо�
тает принцип историзма при рефлексии ученого из развивающихся
стран, попавших в свое время под опеку западоцентризма.

Попытка неевропейской философии найти свое место в исто�
рии мысли вначале обернулась компаративной рефлексией фило�
софских традиций Запада и Востока и их базовых категорий. Гло�
бализация породила необходимость глобальной истории филосо�
фии и поиском новых оснований самой философии [16]. Осозна�
ние историками философии этих процессов перешло в новую ста�
дию – межкультурную философию [21]. Дело в том, что все значи�
мые философские тренды Запада, так или иначе, были востребо�
ваны на Востоке, в Африке и в Латинской Америке. Однако воз�
никла межкультурная напряженность при толковании того, что
такое философия. Проблема не ограничивается китайской и ин�
дийской традицией, но затрагивает исламское, японское, афри�
канское и латиноамериканское наследие. Как и в большинстве
споров о соизмеримости культурных традиций, мы можем найти
различия, когда мы ищем их, и сходство, если это то, что мы хоте�
ли бы видеть, так что «конфликт чувствительности» также являет�
ся вопросом отношения [12, 406]. Могут или должны ли этнофи�
лософские контексты, такие как «философия банту» или «фило�
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софия инков», конструктивно включиться в историографию фи�
лософии с глобальной перспективой? Даже в европейском контек�
сте слова «философия» далеко не всегда используется последова�
тельно [14], что говорит о необходимости возобновить обсужде�
ния о его употреблении, если историки философии хотят выстро�
ить глобальную картину. Было бы чрезвычайно полезно для всех
его участников найти общий знаменатель, чтобы они могли обме�
ниваться идеями и взаимно обогащать друг друга.

Обоснование континентальной философии Гуссерлем и Хай�
деггером и лингвистический поворот, который охватил всю фило�
софию ХХ в. [7, 6], вызвал целый ряд дискуссий об отношениях
науки и философии, философии и культуры, марксизма и экзис�
тенциализма, аналитической философии и феноменологии и т.д.
Постмодернизм и деконструкция вновь поставили гегельянский
вопрос о «схватывании эпохи в мысли». Вплоть до 80�х гг. ХХ в.
аналитики считали историю чем�то несущественным, так что и о
«схватывании» речь не шла, но изобретение понятий, стремящих�
ся схватить быстро меняющиеся процессы в мире, сохранилось.

Историки философии не пытаются вернуться на платоновс�
кую, декартовскую, гегельянскую, романтическую или неоканти�
анскую стезю. Дисциплинарная матрица мировой истории фило�
софии направлена на демонстрацию преемственности наших изыс�
каний в философской традиции и разрыв (слом, резкое измене�
ние). В последней четверти ХХ в. в аналитической философии про�
изошел поворот к классической аристотелевской, по сути, мета�
физике, хотя обсуждались современные проблемы логики, теории
познания и философии сознания.

Будущее знаний в истории философии будет принимать раз�
личные формы в зависимости от произведенных инфраструктур�
ных инвестиций – в новые инструменты, методологии, жанры и
социальные механизмы. Фуко напоминал, что философ является
не только выразителем мыслительного процесса, обозначаемого
современной действительностью, но он и влияет на него, «оказы�
ваясь одновременно и элементом, и действующим лицом» [8, 24].

Таким образом, задача определения историками философии
своей дисциплины и практики является одновременно критичес�
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кой и генеративной: раскрыть последствия существующих инфра�
структурных конфигураций (спроектированных или унаследован�
ных), а также представить, как все могло бы быть иначе. Инфра�
структуры никогда не обеспечивают нейтрального фона, который
одинаково служит интересам всех. Они перегружены ценностями,
отдавая предпочтение одним интересам и лишая прав других.

Западная философия не осталась без изменений в течение ис�
тории. Весьма сомнительно, что Сократ, Диоген, Платон и Арис�
тотель, схоластики и Ницше, Маркс и Хайдеггер, Рассел и Рикёр
могут быть членами одного круга, и одни и те же строгие критерии
применялись ко всем периодам, всем культурным условиям их
бытия. И факт того, что их изначальное мировоззрение было на�
много дальше, например, от китайского, и что не было проблем в
том, чтобы называть китайскую мысль философией, должны по�
казать западные мыслители, а не китайские.

Переосмысление традиционных подходов требует от историков
философии переосмысления направленности связи между практикой
и научными исследованиями. Если И.Я. Бруккер в свою историю фи�
лософии [11] включал философии евреев, халдеев, персов, арабов, са�
банеев, финикийцев, египтян, кельтов, немцев, скифов, готов, фра�
кийцев, греков, китайцев и японцев, то столетие спустя Альберт Швег�
лер [20] рассматривает только европейскую философию до Гегеля. Его
повторяет Эрнст Р. Сандвосс (1989), придерживаясь европейского на�
ционально�государственного подхода к истории философии.

С целью разрешения проблем по заказу ЮНЕСКО была изда�
на французская ориентация философского дискурса с глобальной
точки зрения [15]. Эта четырехтомная энциклопедия представляет
обзоры, материалы и дискурсы, имеющие первостепенное значе�
ние для концептуализации глобально ориентированной истории
философии. Она включает:

1. Философский Мир (1989).
2. Философские понятия – словарь (два тома) (1990).
3. Философские произведения – словарь (два тома) (1992).
4. Философскую речь (1998).
Том первый знакомит с проблемными областями философии в

широко продуманных глобальных рамках и перспективах. Том вто�
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рой, состоящий из двух подтомов, является лексиконом философ�
ских концепций в трех разделах: Западная философия, Азиатская
мысль (Индия, Китай, Япония) и концепции традиционных об�
ществ. Таким образом, предлагается новый подход к рассмотре�
нию философских концепций в различных культурных контекстах.
Авторы не только избегают какой�либо нивелировки различий, но
и воздерживаются от ограничений только великими традициями
Европы и Азии. Том третий представляет философский лексикон
работ западной философии, азиатской мысли, концептуализацию
мыслей «привилегированных общественных деятелей» (Африка,
Америка, Юго�Восточная Азия, Европа, Океания). Том четвертый
определяет свою тематику дискурса философии в целом и в гло�
бальной перспективе. Анализу различных языков и их значения
для философского дискурса предшествует детальная тематизация
весьма разнообразных национальных философий. В других разде�
лах изучается проблема перевода, важность текстуальности и воп�
росы сравнительного философского исследования. В целом, эн�
циклопедия представляет собой сокровищницу для постановки
дополнительных вопросов в глобальной перспективе, требующих
тщательного изучения.

Заметим, в Европе была известная традиция в историографии
философии, например, по индийской, китайской, иудейской,
арабской и буддийской философии, хотя сама дисциплина фило�
софии в основном игнорировалась. Межконфессиональное опре�
деление философии раздвигает формальные критерии и значимое
количество мыслителей вводится в круг философов. Постколони�
альный дискурс, который возник в какой�то момент в большин�
стве азиатских стран с крепкой культурной традицией, позволил
взглянуть на свое надлежащее культурное наследие с метрополи�
ей, стремясь продемонстрировать свое внутреннее равенство.

Один из первых Фэн Юлань предложил историко�философс�
кую методологию, которая типологически похожа на используе�
мую японским интеллектуалом Нитобе Иназе (1862�1933) при эк�
спликации бусидо в христианских терминах. Известны прозапад�
ные методы С. Дасгупты и С. Радхакришнана в обосновании ин�
дийской философии, Хаджииме Накамуры и Нисиды Китаро япон�
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ской интеллектуальной истории. Стоит отметить, что даже если
мы не примем пионерских работ этих мыслителей, это не умаляет
их роли в истории зависимого общения и вряд ли можно отказать
им в адекватном обсуждении этого вопроса.

Наиболее значительный сдвиг, произошедший в истории вос�
приятия неевропейских мысленных традиций, сделал возможным
переход от постколониальной к многокультурной позиции истории
философии. Он означает не только изменение условий в межтради�
ционной коммуникации, а создание историками философии мно�
гокультурной системы ценностей. Сдвиг был вызван факторами,
которые зрели в пределах западной традиции, где множественность
точек зрения, роль голосов меньшинств и ценность такого разнооб�
разия все больше признается одновременно в качестве строгих форм,
которым на практике мешают новые, новаторские тенденции.

Так историки философии сталкиваются с парадигматическим
случаем переосмысления, когда в культурную практику включают
все, что принадлежит традициям, и современные концепции.
Слишком щедрое расширение термина «философия» приводит к
нивелированию его значения. Цель пересмотра заключается в от�
мене тех критериев, которые устарели и которым эта практика боль�
ше не соответствует. И постоянное переопределение необходимо
для того, чтобы избежать критики со стороны постмодернизма и
культурного национализма.

В нынешнее переосмысление «философии» желательно вклю�
чить и неевропейские традиции. Рейн Рауд предлагает взаимодо�
полняющие подходы к такому определению, которое мы могли бы
назвать внешним и внутренним. Внутреннее будет представлять
философию как метод, в то время как внешнее определение будет
описывать механизмы работы в социально�культурном контексте,
определяющие статус философии к определенным текстам, авто�
рам или школам мысли [18]. Подобные механизмы были глубоко
исследованы Пьером Бурдье, который показал, что они будут раз�
виваться через борьбу за монополию символического насилия, т.е.
за право навязывать собственное определение «искусства» или «ли�
тературы», что достаточно легко проецировать его взгляды также
на область философии.
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В наше время историкам философии требуется определение
социального статуса и роли философии в сравнении с другими
видами культурной практики. Реальная форма культурного про�
странства выстраивает совершенно иные отношения человека и
внешнего мира, возникают иные медиальные сферы, несовмести�
мые с традиционным «универсумом вещей». Мы всегда получаем
доступ к любой действительности через определенные интерфей�
сы, или уровни абстракции, принимая концептуальную основу
науки или создавая её. Мир обеспечивает данные, а мы преобразо�
вываем их в информацию как семантические двигатели. Но такое
преобразование не эквивалентно описанию или изображению
чего�либо. Философия концептуальной сети начинается с того, что
понятие определяется как единица значения.

Согласно этой идее, наш ум исполнять роль концептуальной
сети, которая состоит из непрерывных понятий, имеющих значе�
ния через коннотацию. Язык – вторичное явление относительно
концептуальной сети: слова языка соответствуют лучше всего рас�
познанным понятиям, значения которых определено концептуаль�
ной «подкладкой». Концептуальные сети логики, математики и,
особенно, философии точно не определены. Понятия в семанти�
ческой области, у которой есть некоторые специальные свойства,
составляют концептуальную сеть. Такая сеть – ряд понятий, свя�
занных определенными семантическими отношениями. Это –
просто удобная модель, которая позволяет нам описывать явле�
ния, доступные для нас и строго определять отношения между
ними. Любая модель может быть заменена лучшей моделью. У по�
нятий только есть значение из�за их коннотаций в ссылке к дру�
гим понятиям. Понятия рождаются посредством «поляризации»
на «семантических осях» относительно других понятий их «окру�
жения». Свойства концептуальной сети – рефлексивность и уни�
версальность – определяют полноценность идеи концептуальной
сети в философии. Универсальность означает, что определенная
концептуальная сеть позволяет нам схватывать все явления, дос�
тупные для нас.

Понятия считаются более «реальными» и очевидными, чем
глубже они включены в отношения с другими понятиями. Вот по�
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этому любая философия имеет свою мифологическую среду, свои
цели, связь с материальным миром. Концептуальная карта фило�
софии имеет свой пейзаж, также как области повседневной жиз�
ни, науки, религии и эстетики. Столкновение между концептуаль�
ной сетью и миром является сильным генератором новых поня�
тий. Физика и нейрофизиология обеспечивают хорошие примеры
процесса. Формирование новых понятий зависит в основном от
уже существующей структуры концептуальной сети. Философия
социально терпима, расхождение во взглядах не вызывает инсти�
туциональных наказаний (что не относится к религии) [19].

Делез и Гваттари определяют философию как «искусство фор�
мировать, изобретать и изготавливать концепты»; цель философии
состоит в творческом создании все новых концептов [13, 2, 5], кото�
рые являются значимыми перекрестками различных, часто разно�
родных потоков мысли, они резонируют вместе и, благодаря этому
взаимодействию, получают объяснительную силу, что придает фи�
лософии ее социокультурный статус. Так же, как и у некоторых за�
падных философов, идеи китайских мудрецов доносились до чита�
телей через источники со сложной текстовой историей. Их тради�
ции были столь же кумулятивны, как и у феодалов Запада. Вернее,
конфуцианские мыслители охотно учили правителей, как править,
и презрение к политике, характерное для даоисистов�богемцев сви�
детельствует также о сильном настроении на независимость. Нако�
нец, расхождения во мнениях обычно решались в спорах и в Китае.

Естественно, Фэн Юлань искренне полагал, что «части клас�
сической китайской философии должны внести вклад в возвыше�
ние духовной сферы человека и в решении общечеловеческих про�
блем». Но в конце жизни Фэн пришел к выводу, что западные фи�
лософы даже не начали считать древнекитайских мыслителей дос�
тойными их внимания: «китайская традиционная философия все�
гда рассматривалась как часть синологических исследований, а они
считаются не имеющими отношения к философии» [22]. Подтвер�
ждает эти мысли Чжэн Цзядун, отмечая, что на Западе легитим�
ность «китайской философии» всегда подвергалась сомнению» [23].

Безусловно стоит заметить, что расширение границ исследо�
вания истории философии идет путем заимствования из других
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дисциплин, когда новые методологические подходы проникают в
исследования мировой истории философии по междисциплинар�
ным каналам, поскольку инструменты и методы, распространенные
в других областях, принимаются и адаптируются историками фило�
софии [5]. Возможно, в настоящее время для нас особенно важно
переосмыслить механизмы производства знаний в этой области.

Успехи в анализе социальных сетей позволяют ученым пере�
осмыслить отношения внутри и между историками философии и
сетями. Многодисциплинарный характер геопространственных
методов и анализа социальных сетей открывает возможности для
интеграции результатов исследований и усилий в философии в
целях постановки новых вопросов и выявления других не выяв�
ленных закономерностей и явлений. Аналогично, исследователи
истории философии используют контрнарратив, который исполь�
зуется не�западными мыслителями, чтобы подчеркнуть, как расо�
вое неравенство было глубоко укоренено в институтах в рамках
образовательных систем и практик. Другим примером интеграции
и адаптации методов является использование квазиэксперимен�
тальных сравнительных проектов, формализованных в дискурсив�
ных подходах.

В XXI в., считает Роберт Пирси, жанр «историко�философс�
кого философствования» соединяет историческую и рациональ�
ную реконструкцию. Появляется некий «гибрид философии “в
чистом виде” и истории философии». Это нарратив – простран�
ное описание прошлых концептуальных моделей и «картин дей�
ствительности», которые предлагают направление совершенство�
вания философской мысли [17, 1, 9�10, 21�22, 31]. Философия Во�
стока и Запада, Севера и Юга развивается и формирует всеобщие
духовные конструкции, объединяющие разные типы мысли в цель�
ный процесс онтогенеза философии. Раскрыть его, по мнению
Питера Адамсона, помогут ресурсы Интернета, что и позволит
показать «Историю философии без любых пробелов» [9] на осно�
ве двадцати правил [10]. В первую очередь, историю философии
следует подавать в виде жизненных проблем, обстоятельных аргу�
ментов, экспериментальных размышлений, интеллектуальных игр,
непосредственного чтения классиков, философской географии и
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т.п. В эру онлайн возможно проведение семинаров, когда чтение
философского произведения подкрепляется фильмом и музыкаль�
ным текстом.

В принципе, историко�философское исследование может быть
условно представлено двумя типами. Первый занимается целенап�
равленным и самодостаточным реконструированием философских
теорий с целью их описания в учебно�образовательных работах. Они,
как правило, доксографичны, дискуссионны и субъективны по вы�
бору авторов и школ. Другой – осуществится в создании самостоя�
тельных авторских философских теорий. В этом случае, историко�
философский материал включается в авторскую концептуальную
систему мысли. Примером здесь может выступать чуть ли не каж�
дый историк философии. Из самых известных – Рассел, Ясперс,
Гадамер и т.п. Философская герменевтика Г.�Г. Гадамера содержит
историко�философский диалогический аспект, который проявля�
ется при использовании философских идей, сочетаемых с их оцен�
кой и историко�философской экспертизой. В такой постановке есть
возможность оценить плодотворное влияние мыслителей прошло�
го для выражения авторской философской концепции, которая не
отбрасывает метафизическую традицию. Не случайно В.С. Мала�
хов считает герменевтическое философствование формой «суще�
ствования классического мышления в неклассический век» [6, 76].

Француз Э. Брейе, автор «Истории философии» (6 т. 1926�
1932), замечает: «История философии для меня – это в первую
очередь история духовной инициативы, и только потом – история
традиции: остановка духовной инициативы означает ее гибель» [2,
284]. Только выйдя за рамки традиции, личность на основе «духов�
ной инициативы» может совершить прорыв в истории философии.
Свои акценты в истории французской философии XX в. дает В. Де�
комб. Он поясняет, на каких основаниях мы ставим на одну сту�
пень философов разных поколений и философских ориентаций.
В «Философия грозовых времен» Декомб, ссылаясь на Хабермаса,
характеризует Батая, Деррида и Фуко как постницшеанцев, в силу
чего становятся незначительными различия в философском обосно�
вании их идей в сравнении с ключевой фигурой, по отношению к
которой они рассматриваются.
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В рамках постмодернистского дискурса объединяющей про�
блемой творчества таких различных фигур как Ницше и Декарт
выступает проблема безумия. Жиль Делёз анализирует жизнь и
творчество Ницше, и популярные темы безумия, болезни в судь�
бе, и смысловой мир мыслителя обретает новые оттенки. Делёз
отмечает, что Ницше никогда не думал, что источником филосо�
фии может быть страдание, недомогание или тоска. Болезнь не
может быть движущей силой мыслящего субъекта, тем более не
может быть объектом мысли: она составляет, скорее, интерсубъ�
ективность, скрытую в лоне индивида [3, 16�17].

И эта потаенность, непроявленность, но при этом причаст�
ность к структуре субъективности, дозволяет Ницше увидеть те
сущности, которые были скрыты от рефлексивного обзора прежней
традиции философствования. Так и в концепциях Декарта Делёз
обнаруживает незнакомые грани, основания которых скрываются в
творческой мотивации. Замечая, что каждая философская теория
имеет некие «основополагающие аффективные тональности», Де�
лез в качестве таковой у Декарта вычленяет подозрение [4, 254�255].

Не стоит видеть цель деконструкции Деррида как критичес�
кое переосмысление традиции западноевропейской метафизики.
Она – в реализации неизменного стремления философии созда�
вать новые модели значения и тем самым – новые способы пони�
мания места человека в мире. «Новаторство» – это воспроизвод�
ство логики деятельности человеческой культуры – модели «запи�
сывание�стирание». Он повторяет модель западноевропейской
культуры, которая творится на различении и корреляции следов –
на месте прежних смыслов, частиц, первооснов и сущностей, за�
писываются новые следы, но никаких обязательных «снятий», со�
храняющих все самое ценное, при этом не следует [1, 18, 21]. Так
анализирующая мысль Деррида прорывается к основаниям воз�
можности западноевропейской культуры – области «архи�син�
теза» условий любого опыта. В основе этого опыта невозможно�
го лежит переживание и стремление разрешить опыт личной трав�
мы – травмы языка.

На этом фоне поисков не�западные философии рассматрива�
ются как дополнительные или альтернативные традиции западной.
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При этом учитываются текст и контекст, роль религии, точные
пределы того, что составляет философию. Следует разрешить эту
дилемму между параллельными, дополнительными и альтернатив�
ными философскими традициями в рамках истории философии.
Вызовы для историков философии – это потребность обратиться
к методологии, которая даст некий ответ на разнообразные вари�
анты, методы, стили и критерии истории философии. Не�запад�
ные философские концепции, следуя прагматическому конструк�
тивизму, требуют анализа схватывания ими всех явлений жизни при
тщательной историографической рефлексии формирования исто�
рии философии в этих регионах. Философии не завершают систе�
мы понятий, а становятся источниками новых мыслей, умов, идей,
это metanoia.
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Аннотация: Цель статьи – показать место и роль журнала «Вест�
ник Российского философского общества» как консолидирующего фак�
тора философского сообщества России. Авторы рассматривают разви�
тие философской журналистики в исторической ретроспективе, начи�
ная с 1922 г., с момента выхода в печать журнала «Под знаменем марк�
сизма». Показано, что «Вестник РФО» следует традициям философс�
ких журналов СССР, но наряду с этим он призван выполнять иные функ�
ции, а именно предоставлять возможность обмениваться информацией
о философской жизни России и за рубежом, дискутировать по актуаль�
ным проблемам развития философской мысли, ее преподавании и др. Се�
годня журнал переживает сложные времена, он стоит «на перепутье»,
поэтому важно понять каковы перспективы его развития.

Ключевые слова: Вестник РФО, философский журнал, Российское
философское общество, философское сообщество, философский дискурс.
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О состоянии философских журналов в СССР. Философская жур�
налистика на российской земле всегда была представлена доста�
точно скудно. Если не касаться периода до 1917 г. или до 1922 г.,
что потребовало бы специального и кропотливого исследования,
то советский философский журнал существовал в единственном
лице. Это был журнал «Под знаменем марксизма» (1922�1944 гг.).
В этом журнале была опубликована одна из последних собствен�
но философских статей В.И. Ленина «О значении воинствующе�
го материализма» [5] (№ 3, март, 1922 г.). Посыл статьи вполне
типичен для В.И. Ленина, стиль – позитивно�полемический, со�
держание направлено на критику идей А.А. Богданова, на пози�
ции махизма в естествознании, а так на опровержение идей «про�
леткульта».

Продолжительное время знакомство с содержанием самого
журнала было затруднено в силу объективных причин: он не был
широко доступен. Информатизация и постепенная цифровизация
богатого содержания российских архивов и библиотек существен�
но упростили процедуру доступности источников. В 2011 г. указа�
тель содержания журнала «Под знаменем марксизма» был оцифро�
ван и вошел в научный оборот [3]. Наряду с этим, в Интернете по�
явились и ксерокопии самого журнала. Как следует Указателя, дол�
жность ответственного редактора в разные годы занимали. В.А. Тер�
Ваганян (1922�1923 гг.), акад. А.М. Деборин (1926�1930 гг.), акад.
М.Б. Митин (1931�1944 гг.) и член�корр. АН СССР М.Т. Иовчук
(1944 г.). В различное время в редакционной коллегии состояли
такие видные научные и партийные деятели, как М.Н. Покровский,
И.И. Скворцов�Степанов, Я.Э. Стэн, Э.Я. Кольман, А.А. Макси�
мов, А.К. Тимирязев, П.Ф. Юдин, П.Н. Федосеев, С.И. Вавилов и др.

По материалам, опубликованным в журнале, можно просле�
дить как оформлялся ленинский этап развития марксизма, в ка�
кой последовательности проходили философские дискуссии, как
была организована идеологизация философии и т.д. В настоящее
время журнал «Под знаменем марксизма» представляет собой зна�
чимый научный источник изучения марксистской философии пе�
риода становления советской власти, а также типичным приме�
ром философской журналистики.
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В соответствии с заветами В.И. Ленина, журнал позициони�
ровал себя как активный пропагандист марксистской философии,
стоящий на позициях партийности философии, понимаемой дос�
таточно жестко. Отсюда, критика, критика и еще раз критика, в
первую очередь – отечественных мыслителей. Уже с первых номе�
ров была развернута критика концепций русских философов�идеа�
листов Н.А. Бердяева, Л.П. Карсавина, Ф.А. Степуна, С.Л. Франка
и др. – авторов сборников «Вехи» (1909), «Из глубины» (1918), «Ос�
вальд Шпенглер и закат Европы» (1922). Как ни странно, прочие и
весьма многочисленные русские философы�идеалисты были обой�
дены вниманием редакции. Зато критической оценке подвергались
взгляды П.Я. Чаадаева в оптике публикации его «Философических
писем». Присутствовала и критика мировоззрения Л.Н. Толстого,
ранее нестандартно оцененное В.И. Лениным.

Публикации в журнале задали некий общезначимый стандарт
отношения к представителям российской философской и обще�
ственной мысли, следы которого очевидны и в наше время. На�
пример, М.В. Ломоносов на страницах журнала представлен как
родоначальник материалистической традиции русской филосо�
фии, а А.Н. Радищев – как первый из представителей дворянских
революционеров. Г.В. Сковорода на долгие годы стал демократом�
просветителем. Но больше всех «повезло» Н.Г. Чернышевскому и
Н.А. Добролюбову, их антропологический материализм и револю�
ционный демократизм стал неким «брендом» журнала. Материа�
лизм Н.Г. Чернышевского и Н.А. Добролюбова характеризовался
как имеющий потенциал диалектичности. Авторы статей об этом
материализме, опираясь на высказывания Маркса, Энгельса, Ле�
нина, доказывали переход философии революционных демокра�
тов к диалектическому и историческому материализму, а револю�
ционный демократизм их политических взглядов считали близким
к идеям пролетарской революции. Конкуренция с марксизмом
дорого обошлась русским народникам – М.А. Бакунину, П.Л. Лав�
рову, Н.К. Михайловскому – о них было написано всего несколь�
ко статей в духе оценок, данных В.И. Лениным [3].

Значительное место в журнале, как было заявлено в программ�
ной статье В.И. Ленина, было посвящено союзу русской филосо�
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фии и естествознания. В статьях рассматривается материалистичес�
кое содержание, оригинальность и приоритеты многих открытий
русских ученых – К.А. Тимирязева, Н.И. Лобачевского, Д.И. Мен�
делеева, И.И. Мечникова, И.П. Павлова И.М. Сеченова и других
ученых. Целый цикл статей был посвящен публикации труда Ф. Эн�
гельса «Диалектика природы» (1925 г.) и последовавшей за этим
дискуссии «диалектиков» и «механистов».

Редакционная политика журнала эволюционировала от кри�
тики внешних врагов к борьбе с врагами внутренними, врагами
внутри самой философии, что хорошо видно по изменению кад�
рового состава редакции по годам. С 1931 г. в советскую филосо�
фию приходит новое поколение марксистов, которые выступили
как против «механистов» (или «правых оппортунистов»), так и про�
тив «диалектиков» (или «меньшевиствующих идеалистов»). Внут�
рифилософская борьба завершилась 5 января 1931 г. Постановле�
нием ЦК ВКП(б) «О журнале “Под знаменем марксизма”». По�
становление закрепило существование ленинского этапа в разви�
тии марксистской философии. По указателю статей можно про�
следить, как в журнал приходит новое сталинское поколение ав�
торов: М.Б. Митин – с последнего номера 1930 г., П.Ф. Юдин – с
9�10 номера 1931 г., В.Н. Ральцевич – в конце 1931 г., М.Д. Камма�
ри – с 1932 г., В.Ф. Константинов – с 1933 г., Э.Я. Кольман стал
активно печататься с 1931 г.

В журнале окончательно побеждает идеологическая тональ�
ность, но других журналов просто нет. В результате журнал публи�
кует большое количество серьезных, написанных на высоком про�
фессиональном уровне статей по различным областям марксистс�
кой философии. Имена авторов этих статей хорошо известны – это
В.Ф. Асмус, А.М. Деборин, М.А. Дынник, Б.М. Кедров, Л.А. Ко�
ган, И.К. Луппол, Ф.И. Хасхачих и др. В 1944 г. журнал прекратил
свое существование, марксистская философия осталась без соб�
ственной трибуны, и «недостаток» философских публикаций вос�
полнял журнал «Большевик».

В послевоенные годы существование советской философии
существенно осложнилось навязанными ей псевдонаучными фи�
лософскими дискуссиями [1]. В ходе дискуссии 1947 г. был постав�



ФИЛОСОФСКИЕ ЖУРНАЛЫ

194

лен вопрос о создании нового философского журнал. В своем вы�
ступлении по книге Г.Ф. Александрова «История западноевропей�
ской философии» государственный деятель А.А. Жданов поднял
вопрос «О положении на нашем философском фронте» [2]:

«Здесь много говорили о необходимости философского журнала.
Есть известное сомнение в необходимости создания такого журна�
ла. … Тов. Светлов говорил здесь, что аудитория «Большевика» не
совсем подходит для теоретических трудов специального характе�
ра. Я думаю, что это совершенно неправильно и исходит из явной не�
дооценки высокого уровня нашей аудитории и её запросов. Такие мне�
ния, мне кажется, исходят из непонимания того, что наша филосо�
фия вовсе не является достоянием небольшой кучки профессиональ�
ных философов, а является достоянием всей нашей советской интел�
лигенции. Не было решительно ничего плохого в традиции передовых
русских толстых журналов в дореволюционное время, которые наря�
ду с литературно�художественными произведениями печатали так�
же научные, в том числе и философские труды.

Наш журнал “Большевик” при всех условиях представляет го�
раздо большую аудиторию, чем любой философский журнал, и замы�
кать творческую работу наших философов в специальном философс�
ком журнале, мне кажется, представляло бы угрозу сужения базы
нашей философской работы. Прошу не понять меня как противника
журнала, но мне кажется, что скудость философских работ в наших
толстых журналах и в «Большевике» говорит о том, что надо бы на�
чать с преодоления прежде всего этого недостатка через наши тол�
стые журналы и “Большевик”…» [2, 23�24].

Выступление А.А. Жданова состоялось 24 июня, а уже в июле
был основан новый философский журнал «Вопросы философии».

В истории журнала были взлеты и падения, за почти уже 75 лет
неоднократно менялось лицо журнала, которое во многом определя�
лось главными редакторами. Первым главным редактором, сыграв�
шим исключительно значимую роль в судьбе журнала, был Б.М. Кед�
ров (1947�1948 гг.). Затем эту функцию выполняли Д.И. Чесноков
(1948�1952 гг.), Ф.В. Константинов (1952�1954 гг.), М.Д. Каммари (1954�
1959 гг.), А.Ф. Окулов (1959�1960 гг.). М.Б. Митин (1960�1968 гг.),
И.Т. Фролов (1968�1977 гг.), В.С. Семенов (1977�1988 гг.). С 1988
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по 2009 гг. главный редактор – академик РАН В.А. Лекторский, с 2009
г. по настоящее время редколлегию журнала возглавляет Б.И. Пру�
жинин. Журнал издавался в разное время отечественной истории
и испытал на себе влияние меняющейся идеологической обстанов�
ки. Анализ деятельности журнала никоим образом не является на�
шей задачей, любой желающий может легко составить себе пред�
ставление о «Вопросах философии», ознакомившись с архивом его
номеров.

Интересно другое. В 2007 г. журналу исполнилось 60 лет, и это�
му событию был посвящен ряд публикаций [4; 9]. В статье «”Воп�
росы философии” за 60 лет» академик РАН В.А. Лекторский оха�
рактеризовал журнал в крайне интересном аспекте: «Надо сказать,
что уровень текстов, публиковавшихся на страницах журнала в то
время, был гораздо выше среднего уровня большинства философ�
ских публикаций в стране. … Поэтому, как мне кажется, говорить,
что “Вопросы философии” в это время были лицом нашей филосо�
фии, не совсем точно. Вернее было бы считать, что журнал как бы
концентрировал лучшее, что было в нашей философии (и философ�
ских сферах науки, культуры) и серьёзно влиял на самосознание са�
мых творческих представителей философского сообщества» [4].

Вторым советским философским журналом стали «Философ�
ские науки», основанный в 1958 г. До 1987 г. он выходил под назва�
нием «Научные доклады высшей школы. Философские науки».
Более 20 лет изданием руководил В.С. Готт. Журнал ранжировался
ниже «Вопросов философии», но это была вторая возможность
достойной публикации философской работы в Советском Союзе.

Публикация результатов своих исследований – главная про�
блема советского философа (собственно говоря, ради чего и при�
ведена характеристика основных философских журналов СССР).
Формат журналов был задан еще журналом «Под знаменем марк�
сизма», их контент вполне соответствовал его формату, а планка
журналов была излишне высока, дабы не пропускать сомнитель�
ные публикации. Заодно в печать не попадали статьи малоизвест�
ных авторов, среди которых были преподаватели философии в ву�
зах, аспиранты, докторанты и соискатели ученых степеней. Пуб�
ликация в журналах «Вопросы философии» и «Философские на�
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уки» была для многих недостижимой мечтой или результатом спе�
цифической советской деятельности по приобретению неких благ.
Конечно, некоторые иные возможности для публикации существо�
вали, точнее сказать, они появлялись. Большинство университе�
тов и ведущих вузов страны создавали свои собственные журналы.
Таким изданием стал «Вестник МГУ. Серия 7: Философия», мож�
но было попытать счастья в журналах «Наука и жизнь», «Приро�
да», задепонировать статью в ИНИОН или выпустить сборник ас�
пирантских работ. Но всего это было явно недостаточно.

В плане философской журналистики в период перестройки
возобладал тезис: «Хочешь публиковаться – создай свой собствен�
ный журнал». Многие журналы были созданы именно в 1980�1990�
е гг., некоторые из них оказались удачными и существуют до на�
стоящего времени. Среди них можно назвать журнал «Философия
и общество» (1997 г.), «Credo new» (1997 г.) «Эпистемология и фи�
лософия науки» (2004 г.) и др.

В постперестроечное время (1992 г.) происходит воссоздание,
а точнее сказать, создаётся заново Российского философского об�
щества (РФО). Да, в СССР в 1971 г. было образовано Философс�
кое общество СССР во главе с академиком Ф.В. Константиновым,
но оно было формальной структурой и не получило распростране�
ния. В 1987 г. Ф.В. Константинова на этом посту сменил академик
И.Т. Фролов, при котором и было действительно создано РФО как
правопреемник ФО СССР. В 1997 г. в преддверии проведения Пер�
вого всероссийского философского конгресса в Санкт�Петербур�
ге был основан философский журнал нового типа – «Вестник Рос�
сийского философского общества» («Вестник РФО»).

Журнал «Вестник РФО»: период расцвета. Прошло почти 25 лет
с момента выхода в свет первого номера журнала, который стал
основным печатным органом РФО. 1990�е гг. прошлого столетия –
это время окончательного распада СССР, глубокого экономичес�
кого и политического кризиса в России. Российские философы
приходят к пониманию того, что необходима профессиональ�
ная консолидация. В сдвоенном первом номере 1997 г. стоят все�
го три фамилии: А.Н. Чумаков (редактор), Н.З. Ярощук (ответ�
ственный секретарь) и С.А. Павлов (руководитель отдела ин�
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формационного обеспечения РФО). Определился редакционный
совет журнала: Г.Г. Квасов, А.Д. Королев, В.И. Купцов, К.Н. Лю�
бутин, Ю.Н. Солонин, В.С. Степин, И.Т. Фролов, А.Н. Чумаков.
Уже в этом номер, наряду с информационными материалами появ�
ляется и первая (и единственная пока еще) статья Малюковой О.В.,
Шклярик Е.Н. «Размышления над прочитанными учебниками или
Какие учебники по философии нам нужны?» [6].

Первый состав редколлегии формируется в 1999 г.: помимо глав�
ного редактора и ответственного секретаря туда вошли Л.Е. Бала�
шов, А.В. Кацура, А.Д. Королев, О.В. Малюкова, С.А. Павлов, за�
тем – Н.Ф. Бучило и А.А. Крушанов. А в начале 2000 гг. редколле�
гия пополнилась новыми членами – В.М. Адров, М.И. Билалов,
Н.И. Бирюков, И.К. Лисеев, Л.Ф. Матронина (с 2012 г. – отв. сек�
ретарь), В.Н. Порус, А.Г. Пырин, Г.В. Сорина. Этот состав редкол�
легии и стал, по сути, профессиональным творческим коллекти�
вом, определив тональность журнала на два последующих десяти�
летия. Конечно, были и другие ученые, философы, которые пери�
одически вели те или иные рубрики журнала и принимали актив�
ное участие в создании журнала.

Основная цель «Вестника РФО», которую ставили его органи�
заторы, – объединить философскую мысль России, «прорваться
сквозь наружный шум» (говоря словами В.В. Бибихина) и создать
благоприятную среду для диалога, в рамках которого только и воз�
можен философский дискурс. Такова была позиция главного ре�
дактора «Вестника РФО», первого вице�президента РФО проф.
А.Н. Чумакова: «…общение философов проходит, как правило, в
форме творческого диалога, когда участники дискуссии стремятся не
только высказать свои идеи, но и услышать других» [10, 8]. Его под�
держал ответственный секретарь «Вестника РФО» проф. Н.З. Яро�
щук: «Редколлегия… придерживается принципа плюрализма, сво�
боды высказывания своего мнения и отстаивания своей позиции
каждым членом философского общества» [12, 20].

Конечно, при таком подходе были серьёзные опасения по по�
воду того, не превратится ли свобода мысли в произвол, не будет
ли в условиях толерантности и плюрализма нарушена граница меж�
ду философией и наукой, с одной стороны, мистикой и предрас�
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судками обыденного сознания, с другой. Не секрет, что под натис�
ком обыденного сознания, мистики и религиозного фундамента�
лизма доказательное знание, креативное критическое мышление
ныне теряет свои позиции; происходит уравнивание ученых с уфо�
логами, астрологами, экстрасенсами и пр.

Благодаря журналу, члены РФО – не только философы, но и
физики, психологи, политологи, социологи, биологи, химики,
филологи, деятели искусств, и просто любители философии – все,
кому не чуждо стремление к философскому дискурсу, получили
возможность обмениваться информацией о философской жизни
России, дискутировать по актуальным проблемам развития фило�
софской мысли, ее преподавании. Читатели и авторы журнала –
члены РФО – не только россияне и жители ближнего зарубежья
(Азербайджана, Армении, Беларуси, Казахстана, Кыргызстана,
Узбекистана), но и граждане Австралии, Германии, Греции, Испа�
нии, Италии, Китая, Канады, Словакии, США, Турции. Журнал
дал возможность знакомства с деятельностью философов в различ�
ных уголках мира, расширяя коммуникативные связи, вступая в
виртуальный диалог (рубрики «Из опыта зарубежных коллег», «Ин�
формация из отделений и первичных организаций РФО», «Фило�
софия в современном мире»).

«Вестник РФО» – это творческий диалог между известными
философами (мы намеренно не перечисляем авторов, их очень
много) и начинающими исследователями: студентами, аспиран�
тами, молодыми учеными и преподавателями

В постоянных рубриках журнала: «Информация из отделений
и первичных организаций РФО», «Приглашаем к дискуссии»,
«Продолжая тему», «В порядке обсуждения» поднимались самые
разные темы. Одна из важных задач, которые ставила редколле�
гия журнала, – информировать философское сообщество о том,
что происходит в мире философии. Журнал регулярно публико�
вал информацию о проводимых семинарах, конференциях, сим�
позиумах, конкурсах (рубрики «На заметку философу», «Полез�
ная информация», «События и комментарии»). Из журнала чи�
татели узнали об инициативе ЮНЕСКО – проведении Всемир�
ного дня философии, который должен был подчеркнуть большое
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значение философии в нашей жизни. На страницах журнала (а
он выходил тиражом 2500 экз.) читатель получал информацию о
Всемирных и Российских философских конгрессах, культурно�
исторических акциях («Философский пароход» и др.); участни�
ки этих мероприятий делились своими впечатлениями и воспо�
минаниями. Рубрика «Защита диссертаций» содержала значимые
сведения об авторефератах докторских и кандидатских диссерта�
ций по философским наукам, поступавших в Президиум РФО.
Рубрика «Рецензии и аннотации» знакомила с новыми издания�
ми по философии, а рубрика «Новые книги по философии» – с
книгами, которые поступили в Госкомитет по печати за после�
дний квартал и с теми, которые имелись в наличии в Президиуме
РФО. Необходимость обсуждения актуальных проблем постоян�
но приводила к появлению новых рубрик: «Управление образо�
ванием: современные подходы», «История и философия науки»,
«Из истории русской философии» и др. Признание у читателей
получили рубрики «Стихотворная страничка», «Философы тоже
шутят».

В течение нескольких лет журнал стал популярен, он отлич�
но выполнял свою основную функцию – быть «ВЕСТНИКОМ».
Можно сказать, что журнал стал одним из организаторов фило�
софской жизни в стране: увеличивалось число членов РФО, ко�
торые принимали непосредственное участие во Всемирных и Рос�
сийских философских конгрессах, других форумах; проводилась
учеба актива РФО. Публикация в «Вестнике РФО» стала доступна
для любого члена РФО, и очень многие пользовались этой возмож�
ностью. Редколлегия журнала проводила большую работу по от�
бору поступающих материалов и следила их качеством [7]. По при�
меру «Вестника РФО» создавались региональные философские
журналы. «Вестник РФО» объединил философскую обществен�
ность РФ, создал единое философское информационное про�
странство…

Кризис журнала «Вестник РФО»: признаки и причины. Стреми�
тельное развитие информационных технологий в XX в. привело к
кардинальным изменениям мира и человека. Современный мир
вступил в эпоху глобальной цифровизации, а общество преврати�
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лось в информационно�коммуникативную сеть, имеющую дивер�
сификационную структуру, которая оказывает значительное вли�
яние на все стороны жизнедеятельности человека. Время внесло
свои коррективы и в деятельность РФО, и в функционирование
журнала. Процессы, существенно повлиявшие на деятельность
РФО и «Вестника РФО», нарастали постепенно.

Основные факторы, которые повлияли на этот процесс, мож�
но разделить на внутренние и внешние. К внутренним факторам
следует отнести (как не парадоксально) само успешное функцио�
нирование журнала и общества: они стали мощным катализато�
ром регионализации философии. Крупные университетские цен�
тры стали сами определять политику в области философии. Тем
временем, состав редколлегии почти не менялся, молодые ученые
не интересовались журналом, редколлегия на крыльях успеха ут�
ратила «драйв». В 2011 г. скоропостижно скончался Наум Зосимо�
вич Ярощук, бессменный «мотор» журнала. К внешним факторам,
помимо информатизации и цифровизации, необходимо отнести
постепенное изменение учитываемых параметров научной деятель�
ности преподавателей и научных сотрудников. Журналы из спис�
ка ВАК, Scopus, Web of Science, а также журналы, издаваемые в
рамках университетов, стали значимее публикаций в «Вестнике
РФО», которые в ряде случаев просто не засчитывали в качестве
публикации.

Что же касается информатизации и цифровизации, то эти про�
цессы перешли в иное качество, компьютер перестал быть быст�
родействующей пишущей машинкой с функциями памяти и пе�
чати. Появились интернет�издания, интернет�площадки, журналь�
ные базы данных и многое другое. Наука стала стремительно ухо�
дить в online. Количество журналов, по данным владельца WoS
американской фирмы Clarivate Analitiqs, перевалило все мыслимые
границы. Как выразился один из героев Аркадия Гайдара: «При�
шла беда, откуда не ждали».

Оценив сложившуюся ситуацию возрастающего влияния ин�
формационно�технологической революции на все сферы обще�
ственной жизни, главный редактор журнала А.Н. Чумаков пред�
ложил членам РФО обсудить вопрос о переходе Российского фи�
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лософского общества на сетевую модель научно�организационно�
го общения и взаимодействия [11, 7]. Соответственно, изменения
коснулись и журнала. Многие материалы, поступающие в редак�
цию, стали публиковаться на официальном сайте РФО (https://
rfo1971.ru/ob�rfo/), который, к сожалению, так и не стал местом
дискуссий, обмена мнений, публикаций серьёзных статей, и се�
годня он представляет собой информационный блок (что – где –
когда?). Объем журнала сократился с 14,0 п.л. до 4.0 п.л., тираж
резко упал: с 2000�2500 до 500 экз. Это не могло не вызвать обеспо�
коенности у философской общественности. Ведь уже многие при�
выкли к тому, что «Вестник РФО» регулярно поступает в первич�
ные философские организации вузов и библиотеки, на него мож�
но подписаться в каталоге Роспечати. На собрании членов РФО,
которое состоялось в рамках XXIV Всемирного философского кон�
гресса в Пекине (август 2018 г.), активно обсуждался вопрос о бу�
дущем журнала. Высказывались разные, порой диаметрально про�
тивоположные мнения. Одни считали, что время «вестей» на бу�
мажном носителе прошло и видели «Вестник РФО» как печатное
научно�теоретическое издание (подгоняя содержание под крите�
рии ВАКа); другие, учитывая финансовое положение РФО, пред�
лагали оставить журнал только как электронное издание… Россий�
ское философское общество и «Вестник РФО» оказались в кри�
зисной ситуации. Это состояние усугубилось уходом из жизни
Президента РФО академика В.С. Степина 14 декабря 2018 года.

Это было непростое время…
На перепутье: поиск путей дальнейшего развития журнала «Вест$

ник РФО». За последние два�три года произошли существенные струк�
турные изменения в РФО. Новым Президентом РФО был избран
директор Института философии РАН, академик РАН А.В. Смирнов;
существенно обновился состав Президиума РФО. Эти изменения
непосредственно коснулись журнала «Вестник РФО» и его кон�
цепции. Обновился состав редколлегии, в журнал пришли новые
люди с новыми идеями и современным опытом в области фило�
софской журналистики. В качестве первой идеи было высказано
предложение: сделать «Вестник РФО» научно�теоретическим жур�
налом для членов РФО, который в последующем войдет в список
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журналов ВАК. Идея хорошая, но требующая много сил и времени,
хотя и вполне реализуемая в будущем. Со своей стороны, главный
редактор журнала академик РАН А.В. Смирнов и заместитель глав�
ного редактора д.филос.н. Ю.М. Резник предложили следующий
подход к реорганизации журнала: «Вестник РФО», имеющий свои
традиции и собственную аудиторию, должен, как и прежде, быть
капиталом и главным ресурсом развития РФО. Он и впредь будет
выполнять функции информационного бюллетеня [8, 11]. В резуль�
тате обсуждения был достигнут определенный компромисс, и в
журнале появилось два раздела: 1) Научные доклады – публика�
ция статей, которые размещаются в Российском индексе научного
цитирования (РИНЦ), им присваивается DOI (цифровой иденти�
фикатор объекта); 2) Информационно�аналитические материалы.
Но подобное решение не решает основной задачи – возвращения
«Вестнику РФО» былой популярности.

И дело здесь не в обретении статуса журнала ВАКа или
Scopusа. Популярность журнала определяется его содержанием.
Прошло то время, когда в «Вестник РФО» можно было опубли�
ковать статью, и она «засчитывалась» в качестве научной публи�
кации преподавателя/ученого (сегодня, как мы знаем, иные кри�
терии публикационной активности научных работников), когда
члены РФО делились своими впечатлениями и воспоминаниями
о встречах на конгрессах или рассказами о прошлом – эти темы
ушли в социальные сети.

Сегодня необходимо сформулировать такие направления ис�
следований и публикаций, которые бы сделали «Вестник РФО»
действительно значимым в своей области. Чтобы эти темы при�
влекали и серьезных научных исследователей и тех, кто готов об�
суждать актуальные темы философского содержания не в соци�
альных сетях, а именно здесь, в нашем печатном органе. Напри�
мер, российская философия в процессе осмысления своего про�
шлого, настоящего и будущего; философское осмысление россий�
ской государственности; проблемы преподавании философии и
других философских дисциплин и т.д. Главное – услышать мнение
более чем 2000 членов РФО, понять, что их волнует, ответить на
эти запросы и создать среду для диалога, в рамках которого только
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и возможен философский дискурс. Хочется надеяться, что тогда
«Вестник РФО» станет одним из центров и организаторов фило�
софской жизни в нашей стране.
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Annotation: The purpose of the article is to show the place and role of
the journal «Bulletin of the Russian Philosophical Society» as a consolidat�
ing factor of the philosophical community of Russia. The authors consider
the development of philosophical journalism in a historical retrospective, start�
ing from 1922, from the moment the magazine «Under the banner of Marx�
ism» was published. It is shown that the RFO Bulletin follows the traditions
of the philosophical journals of the USSR, but along with this it is designed to
perform other functions, namely, to provide an opportunity to exchange in�
formation about the philosophical life of Russia and abroad, to discuss cur�
rent problems of the development of philosophical thought, its teaching, etc.
Today the magazine is going through difficult times, it stands «at a cross�
roads», so it is important to understand what are the prospects for its devel�
opment.
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Аннотация: Статья посвящена анализу цифровых наукометри�
ческих показателей в контексте их трансформации в моральные тре�
бований, которые предъявляются современным ученым. Прежде все�
го рассматриваются публикационные наукометрические показате�
ли. В ходе исследования установлено, что изначально наукометричес�
кие показатели имели описательный характер. Они выполняли функ�
ции оценки состояния научных исследований и были основаниями для
их прогнозирования. В современном обществе все большее значение
обретает императивная функция, когда количественные показате�
ли превращаются в требования.

В статье показано, что в основе этого лежит ошибка смещения
процедур объяснения и обоснования, которая основана на классичес�
кой этической проблеме «сущего�должного». Широкому распростра�
нению данной ошибки способствуют современные цифровые техно�
логии сбора и обработки данных, что ведет к росту числа наукомет�
рических критериев. В научной деятельности начинает господство�
вать принцип «publish and perish» («публикуй или сгинь»). В статье
обоснована идея, что использование программного обеспечения в нау�
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кометрии ведет к «войне алгоритмов», что делает затруднительной
качественной оценку научной деятельности.

Ключевые слова: наукометрия, цифровое общество, моральное
долженствование, проблема сущего�должного, объяснение и обосно�
вание, «публикуйся или сгинь».

Вступление. Целью данной работы является рассмотрение та�
кого явления как наукометрия в контексте трансформации суще�
ствующих в ней количественных критериев в морально значимые
требования. Когда речь заходит о базах данных Web of Science,
SCOPUS, PubMed, РИНЦ и любых наукометрических системах,
включая библиометрию, рейтинги университетов, вебметрики в
науке, альтметрику и т.д., то довольно часто имеющиеся рассужде�
ния можно в обобщенном виде представить следующим образом:
«Наукометрические показатели не являются идеальными, спосо�
бы их расчёта имеют многочисленные недостатки, которые, ко�
нечно, нужно исправлять, тем самым совершенствуя их. Но, к сча�
стью или к сожалению, именно они в наибольшей степени эффек�
тивны для принятия кадровых и финансовых решений, которые
сказываются на дальнейшей организации научного сообщества и
определяют будущие направления развития современной науки.
Эти показатели прямо или косвенно затрагивают всех без исклю�
чения научных и научно�педагогических работников, поскольку
именно по ним оценивают деятельность и отдельных сотрудни�
ков, и подразделения, и институты/университеты в целом. Науко�
метрические показатели – неизбежная часть реальности современ�
ной науки, с которой мы должны иметь дело, независимо от того,
нравится нам это или нет».

В российской традиции в подобных дискуссиях обычно ещё
добавляются идеи о том, что доминирующие наукометрические
системы имеют зарубежное происхождение, т.е. не учитывают оте�
чественной специфики, а также то, что российские ученые стано�
вятся их заложниками. В связи с этим, раздаются призывы и даже
попытки создать национальные аналоги индексов, рейтингов и т.д.
Таким путем сама необходимость использования наукометричес�
ких показателей не подвергается сомнению. Более того, публика�
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ция в изданиях, входящих в наукометрические базы данных, всё
чаще рассматриваются как обязательное требование «настоящего
учёного», как часть профессионального научного этоса. Своеоб�
разный лозунг «publish or perish» («публикуй или сгинь» в смысле
«сгинь как ученый») в настоящее время не только фиксирует то
давление, которое испытывают ученые в плане необходимости
наращивать количество публикаций. Происходит его трансформа�
ция в «моральный императив»: «Настоящий ученый должен пуб�
ликоваться, причем именно в наукометрических базах данных».

При этом возникает вполне закономерный вопрос: в какой
форме оправдано дальнейшее развитие наукометрии вообще, хоть
в общемировом, хоть в отечественном вариантах? Насколько это
действительно то, в чем нуждается современное развитие науки,
особенно в плане ее организации? Действительно ли публикация
в изданиях в соответствии наукометрическими показателями яв�
ляется профессиональным и моральным долгом учёных? И, воз�
можно, самый главный вопрос: являются ли наукометрические
показатели требованиями в строгом смысле (хотя использование
в данном контексте слов «показатели» и «требования» в качестве
синонимов очень распространено)?

Ошибка смешения объяснения и обоснования. Сразу хотелось бы
отметить, что в рамках данной статьи речь не идет о наукометрии
как изучении состояния науки вообще, отдельных наук и их обла�
стей, способов получения научной информации, обмена результа�
тами исследований, процессов коммуникаций между учёными и
научными институциями и т.д. Стоит согласиться, что наукомет�
рия является очень важной частью современных исследований, и
в этом плане ее действительно необходимо развивать и совершен�
ствовать. Но основе упомянутых вопросов лежит, по сути дела, эти�
ческая проблема «сущего�должного», которая трансформируется
в принципиальный вопрос: наукометрия является дескриптивной
наукой, описывающей состояние науки, или же она обладает пре�
скриптивным статусом, т.е. не только предсказывающая, но и нор�
мативно предписывающая направления дальнейшего развития
науки (наук)? Это не только теоретическая, и практическая про�
блема, общим примером которой может быть следующая поста�
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новка вопроса: если наукометрическими показателями установ�
лено, что в области науки Х за период Y наибольшее число цитиру�
емых публикаций посвящено исследованию проблемы Z в журна�
ле S, то максимально возможные научные ресурсы (финансы, уче�
ные, исследования, подготовка научных кадров и т.д.) должны быть
направлены именно на решение проблемы Z с обязательной пос�
ледующей публикацией в журнале S?

Оставляя в стороне теоретические нюансы данной проблемы,
которые явно не могут быть не только решены, но даже затронуты
в столь беглом обсуждении, есть все основания предполагать, что
мало кто без сомнений и колебаний ответит на предшествующий
вопрос утвердительно. Но одновременно, очень вероятно, что мно�
гие могут привести примеры «заключений» подобного рода, кото�
рые прямо или косвенно высказывают лица, управляющие наукой
и/или распределяющие ресурсы научных исследований. Возника�
ет резонный вопрос: а почему так происходит?

Если оставить в стороне «злой умысел» и «теории заговора»,
можно предположить, что одной из причин является очень рас�
пространенная ошибка смешения процедур объяснения и обосно�
вания. В отечественной этике, пожалуй, лучше всего различия
между ними сформулировал А.В. Разин: «Обоснование морали –
теоретическая процедура, благодаря которой в этике пытаются
доказать необходимость исполнения моральных требований (ча�
сто каких�то определенных) каждым человеком. В отличии от
простого познания явлений нравственной жизни, скажем, от опи�
сания нравов, процедура обоснования предполагает определение
того, почему каждый отдельный индивид заинтересован в том,
чтобы быть нравственным, что дает ему мораль для улучшения
качества жизни.

Таким образом, процедура обоснования морали претендует не
только на то, чтобы доказать, что человек должен быть нравствен�
ным (например, потому, что в противном случае он будет осужден
общественным мнением, будет испытывать угрызения совести), но
и на то, чтобы убедить его в том, что он именно хочет быть нрав�
ственным» [2, 54�55]. Применительно к наукометрии смешение
процедур объяснения и обоснования означает, что правильные (пра�
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вильные, т.е. фиксирующие некое фактическое положение дел)
количественные данные о состоянии научных публикаций воспри�
нимаются как должные данные в том смысле, что все должны по�
ступать в соответствии с ними, потому что это правильно и являет�
ся обязанностью ученых.

Наукометрия и цифровое общество. Имеет смысл высказать
предположение, что усиление роли и влияния современной нау�
кометрии не только как области научных исследований и прогно�
зирования, но и качестве основы для в нормативно�обязывающих
указания дальнейшего научного развития, является побочным ре�
зультатом, своеобразным «enfant terrible» становления и развития
сначала информационного, а теперь и цифрового общества. Уско�
ряющийся рост технологий сбора, хранения и обработки факти�
ческих данных является одним из факторов, который способству�
ет появлению ошибки смещения объяснения и обоснования.

В качестве иллюстрации, а не теоретического аргумента, мож�
но привести следующий пример. Жившие и работавшие в СССР
наверняка помнят сетования по поводу требуемой многочислен�
ной отчётности. При этом предметом особых шуток были отпеча�
танные в типографиях на десятилетия вперёд бланки с формами
для этой отчётности. Теперь это вспоминается почти с ностальги�
ей, потому что и отчётности, и её форм стало неизмеримо больше.
Причем во многом это объясняется не реальными потребностями
в собираемых данных, а упрощением возможностей их сбора.

Если раньше для того, чтобы внедрить новую форму отчётнос�
ти, её нужно было разработать, согласовать, утвердить, заказать и
оплатить печать в типографии, посадить тех, кто будет вбивать в
них данные на печатных машинках и т.д., то теперь достаточно,
например, составить таблицу 50 строк на 60 столбцов в Excel и ра�
зослать ее электронной почтой для всех со сроком исполнения к
завтрашнему утру. При этом формирование содержания запраши�
ваемых сведений происходит не по принципу того, что эти данные
необходимы, а потому, что их просто можно затребовать. И, что
немаловажно, при желании эти формы можно постоянно коррек�
тировать и дополнять, в результате чего количество этих форм ра�
стет в «геометрической» прогрессии.
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Аналогичные процессы наблюдаются и в наукометрии. Из�
вестно, что наукометрия в ее современном понимании возникла,
в том числе и в СССР, в 60�е гг. XX в. Взаимосвязь развития ин�
формационных технологий и наукометрии было зафиксировано
в классическом труде ее «отцов�основателей». В аннотации к ра�
боте с показательным названием «Изучение развития науки как
информационного процесса» В.В. Налимов и З.М. Мульченко
писали: «Книга представляет собой первую в мире полную моно�
графию по количественным методам изучения развития науки.
Материал изложен с единых теоретических позиций – наука рас�
сматривается как информационный процесс. Дается анализ кри�
вых роста для числа публикаций, количества журналов, числа
научных работников и ассигнований на науку. Обсуждается ин�
формационный кризис и самоторможение в развитии науки, опи�
сываются новые организационные формы – незримые коллек�
тивы. Показывается, как можно использовать язык библиогра�
фических ссылок для установления внутренних связей в публи�
кациях. Обсуждается вопрос об оценке эффективности работы
научных коллективов. Оценивается вклад различных стран в ми�
ровой информационный поток» [1].

Можно видеть, что сформулированные более 50 лет назад по�
ложения фиксируют ключевые моменты современных дискуссий
вокруг места и роли наукометрии. Одной из причин ее появления
было начало широкого внедрения компьютерной обработки дан�
ных, и изначально ее интересы практически не выходили за соб�
ственно научные исследования, т.е. ее пользователями были имен�
но учёные и для научных исследований. При этом количество ис�
пользуемых параметров и формируемых на их основе индексов
было крайне ограничено. С появлением и широким распростра�
нением персональных компьютеров, возникновением сети Интер�
нет, облачных хранилищ данных и т.д., т.е. с появлением техноло�
гических элементов «цифрового общества» ситуация кардинально
изменилась. Особенно заметен неудержимый рост анализируемых
параметров, который, следует признать, что во многом «провоци�
руют» сами учёные, когда критикуют методики, используемые для
оценки и управления научными исследованиями.
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Существующая на сегодняшний день «критика наукометрии»
вполне может претендовать на самостоятельную область науки.
Особенно существенной критике подвергается лозунг «publish and
perish». Даже поверхностный поиск в Internet позволяет найти це�
лые подборки в ведущих научных журналах (нет необходимости
отрицать, что именно такой способ поиска научной информации
сегодня является самым распространенным и продуктивным). Вот
пример такой подборки из PubMed только тех статей, в которых
данный лозунг вынесен в название [6], а поиск в Web of Science и
SCOPUS дает несколько сотен таких статей (к сожалению, ссылки
на страницы поиска этих баз данных невозможно дать в силу их
коммерческого характера). Такая критика имеет длительную исто�
рию. В частности, под заголовком «Publish and Perish» еще в 1962 г.
была опубликована редакционная статья в журнале Nature [4].

Диктатура цифровых показателей. При этом нельзя сказать,
что эта критика «бьет мимо», наоборот, к ней прислушиваются и
учитывают. Только результат в большинстве случаев оказывается
своеобразным: вводятся новые дополнительные параметры, созда�
ются новые индексы и базы данных. В качестве примера можно
привести Российский Индекс Научного Цитирования (РИНЦ) на
базе платформы E�Library [3]. При оценке научных журналов (раз�
дел «Анализ публикационной активности журнала») в нем исполь�
зуются следующие параметры: число статей в РИНЦ; число вы�
пусков журнала в РИНЦ; показатель журнала в рейтинге SCIENCE
INDEX; место журнала в рейтинге SCIENCE INDEX, двухлетний/
пятилетний импакт�фактор РИНЦ (в том числе без самоцитиро�
вания, с учетом переводной версии, с учетом переводной версии
без самоцитирования, с учетом цитирования из всех источников;
по ядру РИНЦ, по ядру РИНЦ без самоцитирования); число ста�
тей, опубликованных за предыдущие два года (пяти лет), а так же,
число цитирований статей предыдущих двух (пяти) лет, в том чис�
ле: цитирований из журналов, самоцитирований, цитирований
русской версии, цитирований из ядра РИНЦ; двухлетний (пяти�
летний) коэффициент самоцитирования (%), двухлетний (пяти�
летний) коэффициент авторского самоцитирования (%); среднее
число ссылок в списках цитируемой литературы; среднее число
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страниц в статье; число авторов; число новых авторов; среднее чис�
ло авторов в статье; средний индекс Хирша авторов; средний воз�
раст авторов; пятилетний индекс Херфиндаля по цитирующим
журналам; индекс Херфиндаля по организациям авторов; десяти�
летний индекс Хирша; индекс Джини; число ссылок на самую ци�
тируемую статью; время полужизни статей из журнала, процити�
рованных в текущем году; время полужизни статей, процитиро�
ванных в журнале в текущем году; число просмотров статей за год;
число загрузок статей за год; вероятность цитирования после про�
чтения (%); число рецензий на статьи; число рецензентов; число
полных текстов статей на elibrary.ru; средняя длина текстов статей
за год; средняя доля заимствованного неавторского текста в стать�
ях журнала за год (%); средняя доля текста, используемого впос�
ледствии в других статьях (%).

Всего для журналов в РИНЦ существует 53 показателя, кото�
рые представлены по годам за последние 10 лет, т.е. в результате
получается 530 (пятьсот тридцать!) показателей (кстати, можно
ожидать, что в ближайшее время они будут дополнены «упущен�
ными показателями» типа Egghe’s g�index, Zhang’s e�index,
Contemporary h�index и др. Хотя, возможно, они уже и использу�
ются во всем этом многообразии). Сложно представить, как по�
тенциальный автор сможет ориентироваться в обилии этой инфор�
мации. Правда, складывается впечатление, что авторы данных ме�
тодик искренне полагают, что перечисленной информации не хва�
тает, поэтому ими предлагаются ещё 23 (двадцать три!) статисти�
ческих отчета (например: «Распределение цитирований по годам
цитирующих публикаций», «Распределение цитирований по годам
цитируемых публикаций» и т.д.).

В результате возникает ситуация, что современные учёные дол�
жны существенную часть своей профессиональной деятельности
подстраиваться под подобные параметры. Это же относится и к
научным журналам, редколлегии которых всё больше озабочены
соответствием формально�статистическим наукометрическим тре�
бованиям, чем качеством публикуемых статей, стараясь соблюсти
какие�нибудь индексы Херфиндаля или Джинни, а также «сред�
ний возраст авторов» и т.п. (оставляя в стороне обсуждение «необ�
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ходимости» и «важности» таких показателей для состояния и раз�
вития науки). Возникает неудержимая гонка за количественными
показателями, а деятельность учёных и научных организаций ока�
зывается подчиненной «диктатуре цифровых показателей».

Множественность параметров приводит к тому, что их расчёт
и соотнесение друг с другом требует достаточно сложных и дли�
тельных математических процедур, что предполагает использова�
ние соответствующих алгоритмов и компьютерных программ. Так,
в настоящее время существуют многочисленные варианты специ�
ального программного обеспечения для авторов научных публи�
каций, разработчики которого обещают не только помощь в ана�
лизе наукометрических показателей, но и их количественный рост.
Одна из довольно известных подобных программ имеет иронич�
ное, но показательное название «Publish and Perish» (существует уже
7�я версия) [5]. Данные программы, с одной стороны, облегчают
наукометрическую деятельность ученых, с другой, – это приводит к
тому, что процесс достижения результатов оказывается «скрытым»,
и критически анализировать его представляется крайне затрудни�
тельным (требование о том, что все учёные вне зависимости от об�
ласти их научных интересов должны одновременно быть специали�
стами в наукометрических расчётах, является неэтичным).

Получается, что оценивать результаты деятельности одного
алгоритма можно только при помощи другого алгоритма: своеоб�
разная «война алгоритмов». Данное обстоятельство во многом ни�
велирует попытки ввести наряду с количественной качественную
оценку, поскольку любые эксперты вынуждены опираться в своих
решениях на предварительно программно отсортированные дан�
ные, которые могут быть отвергнуты только другими программно
отсортированными данными, а не качественными аргументами.
Иными словами, в этих условиях эксперты оказываются такими
же заложниками количественных наукометрических показателей.

Заключение. Главная проблема состоит в том, что происходит
смешение «сущего�должного», т.е. наличие технических (вычис�
лительных, программных, компьютерных и т.д.) возможностей
просчитывать статистические параметры состояния науки и науч�
ных публикаций неоправданно превращается в утверждение, что
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это не только можно, но и должно (нужно) делать. Это приводит к
неудержимому росту количественных показателей, в результате
сами учёные становятся их заложниками. Поэтому проблема ис�
пользования наукометрических показателей не в их качестве или
зарубежном происхождении, а в самой практике их использова�
ния. Осознание этого позволит избежать очередной ловушки, по�
добной той, которую упоминает Е. Шварц в пьесе «Убить Драко�
на»: «единственный способ избавится от дракона, – это завести соб�
ственного дракона».
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predicting them. In contemporary society, the imperative function is becom�
ing increasingly important, because quantitative indicators are transform�
ing into obligations, including moral obligations. It is shown that this is based
on the error of bias the procedures of explanation and justification, which is
based on the classical ethical “is�ought to” problem. The wide spread of this
error is facilitated by modern digital technologies for collecting and process�
ing data, which leads to an increase in the number of scientometric criteria.
The principle of “publish and perish” (“publish or perish”) begins to domi�
nate in scientific activity. The idea is substantiated that the use of software in
scientometrics leads to a “war of algorithms”, which makes a qualitative
assessment of scientific activity difficult.

Keywords: scientometrics, digital society, moral obligation, «is�ought
to» problem, explanation and justification, «publish or perish».
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О.К. Шевченко

К ВОПРОСУ О МЕТАФИЗИКЕ ВЛАСТИ
(ОПЫТ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ТВОРЧЕСКОГО
НАСЛЕДИЯ О. С. БУЛГАКОВА)

Аннотация: Целью статья является выявление аберраций, свя�
занных с концептуализацией понятия «Власть» в русском философс�
ком дискурсе. Делается вывод, что бытие понятия «власть» – это
бытие трупа, место бытия – прошлое. Одним из возможных векто�
ров преодоления негативной ситуации служит начало работы над
метафизикой власти в русском философском пространстве. В каче�
стве опыта таковой работы предлагается новое прочтение филосо�
фии власти С. Булгакова. Развивая идеи С. Булгакова, автор прихо�
дит к заключению, что власть, выступая как образ всемогущества,
не существует предметно в форме физических предметов, имеющих
вес, вкус или протяженность.

Являясь образом, власть всегда переживается, проживается,
осознается, рефлексируется человеком или обществом. И в этот
момент проживания/переживания образ получает определенную
предметную форму в области решения, поступка, слова. Последние
и поддаются изучению методами наблюдения, измерения или экспе�
римента. Но сам образ и факт его проживания доступен лишь ме�
тодам философского или религиозно�философского освоения. Наи�
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более оптимальной формой проживания все�таки выступает ме�
тафизика власти.

Ключевые слова: философия власти, метафизика власти, герме�
невтика власти, семиотика власти, русская религиозная философия.

Введение. В современном социально�гуманитарном знании
понятие власти – есть «мертвое» понятие. Оно ничего не значит и
не служит никакой познавательной цели. Оно, правда, не лишено
смысла, как не лишен смысла любой комплекс звуков или букв,
находящих отголосок в нашем сознании.

«Гломкая кумздра штемко будланумла бомкра и курдямчит бок�
рёнка». Это цитата из несуществующего языка, придуманная в
30�ые гг. Л.В. Щербой [12]. Все эти «куздри и бокры» лишь языко�
вые игры, симулирующие реальность. Смысл угадывается, он ре�
конструируется носителями славянских языков, но не является ин�
струментом анализа окружающего мира, не предлагает перспек�
тив для его многоуровневого понимания и систематизации. Также
и понятие «власть» лишено познавательных возможностей. Об этом
говорят определения власти в разнообразных словарях русского ли�
тературного языка, которые с некоторыми отличиями [16, 62�69]
следуют формуле, что власть, это: «Право и возможность повеле�
вать, распоряжаться действиями, поведением кого�либо; Могуще�
ственное влияние чего�либо, неодолимая сила чего�либо; Форма
управления страной; Право и возможность управления государ�
ством; Органы государственного и местного управления» [13, 304].
В русских философских текстах, как правило, предельными осно�
ваниями определения термина служит: ««власть есть волевое удов�
летворяющее обладание объектом» [10, 125].

К вопросу о метафизике власти: обсуждение. Концептуализа�
ция понятия была начата совсем недавно и получила явный крен в
сторону возможностей эксплуатации смыслосферы «Power» в меж�
дународном и в частности русском академическом дискурсе:
«”власть” и “power” следует рассматривать как две разные вербаль�
ные формы одного понятия. Несмотря на определенные различия
семантики и этимологии слов, они не обязывают исследователей
использовать разные интерпретации «власти»; при этом «лингви�
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стические» аргументы в пользу той или иной концептуализации
не могут считаться решающими» [7, 36].

А это значит, что познавательные возможности понятия
«Власть» все еще рассыпаны в толковых словарях и отдельных пуб�
ликациях. А если следовать им, то получается, что под властью
понимается и конкретное лицо, осуществляющее некое управлен�
ческое действие и некий, вполне конкретный коридор государ�
ственного учреждения; под властью скрываются и процессы, и ре�
зультаты; властью называют грубый окрик отца на непутевого сына
и мягкий юмор короля в отношении своих вассалов. Одним сло�
вом, любой аспект реальности может быть назван властью.

И значит, нет такого, пусть даже мельчайшего кусочка окру�
жающего мира, который бы не был вовлечен в это страшно разду�
тый концепт «власть»: ведь все всегда находится в состоянии вза�
имного подчинение и управления, а значит и попадает под смысл
слова «Власть». Однако не следует забывать вечную истину: «Все
значит ничего». Если власть есть все, то ее не существует, ибо ее
нельзя зафиксировать в определенном пространстве, конкретном
времени, в условиях определенного движения. Если власть все, то
ее невозможно локализовать и подвергнуть анализу. А значит,
объективно ее нет. В научном дискурсе (не путать с философским,
которые автор статьи принципиально отличает друг от друга) эта
логика воплощена в негативных формах. А именно в факте отсут�
ствия науки о власти, в отличии от вполне успешных наук об уп�
равлении или политики. И даже героические попытки В. Халипо�
ва оформить или по крайней мере возбудить интерес к этой про�
блематике через публикацию словарей [15] и учебников [14] в об�
щем окончились крахом и забвением.

Но данный вывод об отсутствии власти как реальности натал�
кивается на упорное сопротивление нашего житейского опыта и
каждодневного столкновения с этой самой объективной реально�
сти, которая, как нам говорит наша интуиция, не возможна без
власти.

Многочисленные словари, учебники, статьи и монографии
предлагают большое разнообразие понятий власти, которые ис�
кусственно ограничивают бытие власти и локализуют ее в сфе�
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ре управления [11], политики [5], психологии [1] и, даже, логи�
ческих игр нашего разума [4]. Но впечатляет тот факт, что еди�
ной теории власти нет и никогда не было. Единая теория, что
есть такое Человек в разные эпохи формулировалась и распрос�
транялось на большинство мыслящих, скажем так, гуманитари�
ев, то же в отношении понятий государство, общества, истина,
одним словом на весь категориальный спектр социально�фило�
софских штудий. Со сменой эпох, цивилизаций, парадигм ме�
нялись, правда, и единые теории, но внутри их они были не�
зыблемы. Но вот в отношении власти такого единодушия ни�
когда не было и нет поныне.

Более того, существует вполне респектабельная линия ученых
последовательно утверждающих, что власть – это понятие, кото�
рое излишне в научном или философском языках, и оно лишь ме�
шает развитию социально�гуманитарного знания. А поэтому из�
начально и очень строго очерчивается позитивное определение
власти как формы обмена [17], как средства коммуникации [8, 9�
10], или социальный гибрид «возможность и способность актора в
рамках социальных взаимоотношений навязывать свою волю воп�
реки сопротивлению» [9, 36]. Но власть, взятая в своей чистой
форме – признается излишним и расплывчатым «бытовым» обра�
зом нуждающийся в прокрустовом сжатии до приемлемой сверх�
малой величины.

Весьма любопытным является тот факт, что теоретические
выкладки относительно власти, как правило не работают в усло�
виях строгого эмпирического исследования [6], а находки и обоб�
щения практиков не выдерживают простой теоретической провер�
ки [3]. Так, например, философские определения власти как кате�
гории, понятия или концепта абсолютно не применимы в рамках
сухой исторической науки (до сих пор не существует истории вла�
сти как дисциплины базирующейся на философии власти М. Фуко,
Н. Лумана или Х. Арендт). А то, что эмпирики�социологи или по�
литтехнологи называют властью, философы считают не более чем
локальными проявлениями управления, влияния или политичес�
кими комбинациями, не могущими претендовать на роль катего�
рии, а лишь на статус операционного термина.
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Рискнем предположить, что власть является понятийно�кате�
гориальным трупом, лишенного того, что можно назвать жизнью.
Власть как концептуальный труп не является открытой системой
способной к развитию и самосовершенствованию. Власть являет�
ся, конечно, реальностью, но мертвой реальностью, которую оши�
бочно исследовать теми же методами которыми анализируется
живое. Если мы обратимся к проблемам власти, мы всегда будем
сталкиваться с прошлым. Власть никогда не начинается вдруг и
сейчас, а всегда начинается в прошлом, начинается когда�то и на
настоящее имеет воздействие лишь по тому, что мы хотим этого
воздействия, придумываем это воздействие, согласны с тем, что
на нас воздействуют и т.д. А что есть прошлое? Прошлое – это то,
чего нет, что не существует сейчас. Одним словом, прошлое про�
ходит по реестру мертвого. Наше сиюминутное осознание и вос�
приятие оживляет прошлое дает ему иллюзию жизни, но не в со�
стоянии дать ему полноценную жизнь. В этом потоке и получает
свою странную квазижизнь власть. Проходит миг, год, столетие и
властный квазиживой процесс становится прошлым, которое либо
оживляется настоящим, либо исчезает в прошлом на всегда. Та�
ким образом мы утверждаем, что бытие власти – это бытие тру�
па, место бытия – прошлое.

Подобный постулат хорошо объясняет плюрализм понятия
«власть», объясняет отсутствие полноценной академической ис�
тории власти, объясняет методологические трудности в создании
единой теории власти.

Учение о власти о. С. Булгакова. Одним из выходов видится
обращение к метафизике власти, например в рамках религиозной
философии. Для примера возьмем учение о власти о. С. Булгако�
ва. В его основе лежит мысль, что земная власть есть образ всемо�
гущества Бога. При этом Божественная власть неотделима от Бо�
жественной любви. Но всемогущество, обладающее двойной при�
родой, выступает как власть лишь для греха и грешников [2, 623�
624]. Земная власть потому настолько притягательна, что является
добровольными цепями, сдерживающими деструктивные или, го�
воря религиозными словами, дурные стороны человеческого есте�
ства. Но при этом земная власть настолько и отталкивающая, что
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стремление к любви и братству, к духовности и вечной благости
требуют не властных отношений, а отношений взаимной братс�
кой любви. Этот когнитивный диссонанс прослеживается во всей
исторической традиции человечества и присутствует во всех без
исключения теоретических разработках философии власти. Иногда
он выражается языком религиозной философии, иногда светским
революционным китчем, но он неотъемлемая часть любого серь�
езного разговора о власти.

Выступая как образ всемогущества, власть не существует пред�
метно, в форме физических предметов, имеющих вес, вкус или
протяженность. Являясь образом, власть всегда переживается, про�
живается, осознается, рефлексируется человеком или обществом.
И в этот момент проживания/переживания образ получает опре�
деленную предметную форму в области решения, поступка, слова.
Последние и поддаются изучению методами наблюдения, измере�
ния или эксперимента. Но сам образ и факт его проживания дос�
тупен лишь методам философского или религиозно�философско�
го освоения. Хотя зачастую мы пользуемся интуитивным воспри�
ятиям и удовлетворяемся ответами на вопросы, которые еще не
задавали из разряда: «Власть это они (ни никогда не мы)», «Власть
это плохое, лживое, но без него невозможно и быть рядом с ней
хоть и опасно но так приятно», «Власть можно достичь, получить,
захватить но не создать», «Власть есть всегда», «Справедливая
Власть должна быть, но ее никогда не будет».

Заключение. Земная власть в силу очевидных причин не может
быть идеальным образом Божественного всемогущества. Она – это
всегда искаженный образ, который как кривое зеркало извращает
идеал превращая его в подобие идола. Характерно, что от власти
всегда ожидали милосердия и справедливости, но, как правило,
получали жестокость и наказания. Несмотря на весь житейский
опыт таких заблуждений, мечта о какой�то совершенно прекрас�
ной власти всегда жила, живет и, вероятно, будет жить: «Атланти�
да Платона», «Царство пресвитера Иоанна», «Утопия Т. Мора»,
«Американская мечта», «Светлое коммунистическое будущее».
Озвученный постулат хорошо объясняет устойчивость этих чаяний
и причины их крушений.



В ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ

222

ЛИТЕРАТУРА
1. Батлер Д. Психика власти: теории субъекции. – Харьков, СПБ.: ХЦГИ, Алетейя,

2002. – 168 с.
2. Булгаков С. Свет невечерний: созерцания и умозрения. – СПб.: Азбука, 2017. – 672 c.
3. Грин Р. 48 законов власти. – М.: РИПОЛ классик, 2004. – 576 с.
4. Грин Р. Мастер игры. – М.: РИПОЛ классик, 2014. – 525,
5. Киссинджер Г. Мировой порядок. – М.: АСТ, 2017. – 512 с.
6. Ледяев В.Г. Социология власти. Теория и опыт эмпирического исследования власти

в городских сообществах. – М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2012. – 471 с.
7. Ледяев В.Г., Ледяева О.М. Концептуальный анализ власти и «лингвистические аргу�

менты» // Politbook. – 2016. – № 2. – C. 26�39.
8. Луман Н. Власть. – М.: Праксис, 2001. – 256 с.
9. Манн М. Источники социальной власти. Т.1. – М.: ДЕЛО, 2018. – 760 с.
10. Митрохин В.И. Сущность власти: философский анализ. – М.: Изд�во МГОПИ «Аль�

фа», 1992. – 147 с.
11. Наим М. Конец власти. От залов заседаний до полей сражений, от церкви до госу�

дарства. Почему управлять сегодня нужно иначе. – М.: АСТ, 2016. – 512 с.
12. Скок Т. «Глокая куздра курдячит бокрёнка». К 140�летию лингвиста Льва Щерб. –

URL: https://russkiymir.ru/publications/269970/ (дата обращения: 01.11.2020).
13. Словарь современного русского литературного языка: В 20 т. – Т. 2. / Под ред. И.С. Гор�

бачевича. – 2�е изд., перераб. и доп. – М.: Рус. яз., 1991. – 960 с.
14. Халипов В.Ф. Наука о власти. Кратология. – М.: Ось�89, 2002. – 442 с.
15. Халипов В.Ф. Энциклопедия власти. – М.: Акад. Проект: Культура, 2005. – 1054 с.
16. Шевченко О.К. Осуществление власти в условиях трансформационных процессов

в современной Украине… Дисс. к. филос. н. – Симферополь, 2006. – 189 с.
17. Parsons T. On the concept of political power // Proceedings of the American Philosophical

Society. – 1963. – Vol. 107. – No. 3. – P. 232�262.

Oleg K. Shevchenko

TO THE QUESTION ABOUT THE METAPHYSICS OF POWER
(Experience in interpreting the creative heritage of o. S. Bulgakov)

Humanitarian and pedagogical Academy (branch) V.I. Vernadsky
Crimean Federal University (Yalta). 2 Sevastopolskaya str., Yalta, Russian
Federation; e�mail skilur80@mail.ru.

Annotation: The purpose of the article is to identify aberrations related
to the conceptualization of the concept of “Power” in Russian philosophical
discourse. The conclusion is that the Genesis of the concept of “power” is
being dead, a place of being – past. One of the possible vectors for overcom�
ing the negative situation is to start working on the metaphysics of power in
the Russian philosophical space. As an experience of such work, a new read�
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ing of S. Bulgakov’s philosophy of power is offered. Developing the ideas of
C. Bulgakov’s author comes to the conclusion that power, acting as an image
of omnipotence, does not exist objectively, in the form of physical objects that
have weight, taste, or extension. Thus, power is always experienced, lived,
realized, and reflected by a person or society. And at this moment of living /
experiencing, the image gets a certain object form in the field of decision,
action, word. The latter can be studied by observation, measurement, or
experiment. But the image itself and the fact of its existence is accessible only
to methods of philosophical or religious�philosophical development. But the
most optimal form of living is still the metaphysics of power.

Keywords: philosophy of power, metaphysics of power, hermeneutics of
power, semiotics of power, Russian religious philosophy.
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2. ИНФОРМАЦИОННО

АНАЛИТИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ

2.1. Проекты и решения

2.1.1. Решения Президиума РФО (Протокол № 1 от 30.01.21)

1. Принять предложенный проект Стратегии развития РФО
(далее – Стратегии) за основу, дать две недели на доработку, а за�
тем вынести его на обсуждение с региональными организациями.

2. Сформировать рабочую группу для подготовки окончатель�
ной редакции Стратегии с учётом высказанных предложений и с
участием представителей региональных отделений.

3. Представить проект Стратегии на обсуждение совещания ру�
ководителей региональных отделений, а затем на утверждение Кон�
ференции РФО, которая состоится в рамках VIII Российского фи�
лософского конгресса.

4. Утвердить Отчёт о работе Президиума РФО за период с 1
сентября по 31 декабря 2020 г.

5. Утвердить Отчёт о финансово�хозяйственной деятельности
РФО за 2020 г.

6. Утвердить План деятельности Президиума РФО на 2021 г. со
следующим уточнением: дополнить план указанием мероприятий,
посвященных 50�летию РФО.

7. Активизировать деятельность по информационной поддер�
жке научных мероприятий региональных подразделений РФО по
инициативе самих этих организаций.

8. Предложить оргкомитету Конгресса перенести проведение
VIII Российского философского конгресса на более поздний пе�
риод.

9. Утвердить финансовую смету РФО на 2021 г. с учётом пред�
ложений.
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10. Поддержать вхождение РФО в состав соучредителей жур�
нала «Личность. Культура. Общество».

11. Вынести вопрос о выделении средств из бюджета РФО на
финансирование журнала «Личность. Культура. Общество» на рас�
смотрение Конференции РФО в составе Конгресса, предваритель�
но обсудив это на совещании региональных подразделений.

12. Утвердить кандидатуру кандидата философских наук Ко�
ростиченко Екатерины Игоревны в качестве исполняющего обя�
занности Главного ученого секретаря РФО до момента её избра�
ния на эту должность на следующей Конференции РФО.

13. Ввести и.о. декана философского факультета МГУ, канди�
дата философских наук, доцента Козырева Алексея Павловича в
состав Президиума РФО до его избрания на Конференции РФО.

14. Поручить вице�президенту РФО Ю.М. Резнику и и.о. глав�
ного ученого секретаря РФО Е.И. Коростиченко создать рабочую
группу для решения вопросов по сайту РФО.

15. Поручить вице�президенту РФО Ю.М. Резнику и и.о. глав�
ного ученого секретаря РФО Е.И. Коростиченко создать рабочую
группу для подготовки вариантов символики РФО и их последую�
щего обсуждения на Президиуме РФО.

16. Предложить редколлегии журнала «Вестник РФО» разме�
щать в бумажном варианте некрологи, юбилейные поздравления
и другую важную информацию из жизни региональных отделений.

Председатель Президиума РФО, акад. А.В. Смирнов
И.о. главного ученого секретаря РФО, к.ф.н. Е.И. Коростиченко
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2.1.2. Решения Оргкомитета VIII Российского философского
конгресса (Протокол № 1 от 19.02.21)

По итогам обсуждения Оргкомитет VIII Российского философ�
ского конгресса (далее – Конгресса) принял следующие решения:

1. В связи с неопределенностью эпидемиологической обста�
новки в стране перенести Конгресс ещё на один год (ориентиро�
вочно – на 26�28 мая 2022 г.).

2. Внести изменения в состав Оргкомитета Конгресса, в т.ч.:
– утвердить и.о. декана философского факультета МГУ им.

М.В. Ломоносова Козырева Алексея Павловича Сопредседателем
Оргкомитета Конгресса;

– ввести в состав Оргкомитета Конгресса и утвердить замес�
тителем Председателя Оргкомитета заместителя декана философ�
ского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова Зайцева Дмитрия
Владимировича;

– ввести в состав Оргкомитета Конгресса и утвердить ученым
секретарём Оргкомитета научного сотрудника ИФ РАН, и.о. глав�
ного ученого секретаря РФО Коростиченко Екатерину Игоревну;

3. С целью осуществления текущей деятельности по подготовке Кон�
гресса утвердить рабочую группу Оргкомитета в следующем составе:

– Резник Ю.М., вице�президент РФО, главный научный со�
трудник Института философии РАН;

– Зайцев Д.В., заместитель декана философского факультета
МГУ им. М.В. Ломоносова;

– Антоновский А.Ю., ведущий научный сотрудник ИФ РАН;
– Вархотов Т.А., доцент философского факультета МГУ им.

М.В. Ломоносова;
– Коростиченко Е.И., научный сотрудник Института филосо�

фии РАН, и.о. главного ученого секретаря РФО;
– Пущаев Ю.В., научный сотрудник философского факульте�

та МГУ им. М.В. Ломоносова;
– Чижков Н.С., научный сотрудник Института философии

РАН;
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– Бегчин Д.А., аспирант философского факультета МГУ им.
М.В. Ломоносова.

4. Продлить регистрацию новых участников Конгресса и оп�
лату оргвзносов до 31 декабря 2021 г.

5. Установить для всех студентов и аспирантов единый орга�
низационный взнос за участие в Конгрессе в размере 500 руб.

6. Провести в конце мая 2021 г. юбилейную конференцию, по�
священную 50�летию РФО, в смешанном режиме (офлайн и он�
лайн).

7. Утвердить Оргкомитет и Программный комитет Конгресса
в качестве Оргкомитета и Программного комитета юбилейной кон�
ференции РФО.

8. Подготовить и издать специальный выпуск Вестника РФО с
материалами юбилейной конференции РФО.

Оргкомитет VIII РФК
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2.1.3. Решения Совещания руководителей
региональных отделений РФО
(Протокол № 1 от 19 марта 2021 г. 12.00
15.00)
1. О стратегии развития и целевых проектах РФО:
– принять доклад вице�президента РФО «Стратегия развития

и целевые проекты РФО» Ю.М. Резника к сведению;
– поддержать решение Президиума РФО (протокол № 1 от

30.01.21) о принятии проекта Стратегии развития РФО за основу;
– поручить рабочей группе, образованной решением Прези�

диума РФО (протокол № 1 от 30.01.21), внести изменения в про�
ект Стратегии с учётом предложений и дополнений от региональ�
ных отделений и членов РФО;

– представить проект Стратегии на юбилейной конференции
РФО 27�28 мая 2021 г. в рамках отдельной сессии (отв. – А.В. Смир�
нов и вице�президенты РФО).

2. О статусе журнала «Личность. Культура. Общество»:
– поддержать решение Президиума РФО (протокол № 1 от

30.01.21) о вхождении РФО в состав учредителей журнала «Лич�
ность. Культура. Общество»;

– одобрить концепцию издательской политики журнала «Лич�
ность. Культура. Общество» (прилагается);

– одобрить новый состав редколлегии журнала «Личность.
Культура. Общество» (прилагается);

– представить предложения о финансировании журнала «Личность.
Культура. Общество» на Конференции РФО (отв. – Ю.М. Резник).

3. О предстоящей юбилейной конференции РФО (27%28 мая
2021 г.):

– одобрить план проведения юбилейной конференции, пред�
ложенный председателем Программного комитета, вице�президен�
том РФО, акад. А.А. Гусейновым (прилагается);

– утвердить состав ответственных и координаторов меропри�
ятий конференции;

– поручить рабочей группе Оргкомитета и Программного ко�
митета конференции разослать план проведения конференции и
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подготовить на основе поступивших заявок программу конферен�
ции (отв. – Ю.М. Резник, Е.И. Коростиченко, ответственные и
координаторы сессий).

4. О символике и новом сайте РФО:
– поручить рабочей группе представить на утверждение Пре�

зидиума РФО образцы символики и членского билета РФО (отв. –
Е.И. Коростиченко);

– поручить рабочей группе представить на утверждение Пре�
зидиума РФО дизайн официального сайта РФО (отв. – Е.И. Ко�
ростиченко).

Председатель совещания, проф. В.С. Диев
Секретарь совещания,

к.филос.н. Е.И. Коростиченко
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2.1.4. Решения Президиума РФО (Протокол № 2 от 27.03.21 г.)

1. О внеочередной конференции РФО в мае 2021 г.
1. Провести внеочередную конференцию РФО 27.05.2021 г. в

рамках юбилейной конференции РФО (единогласно).
2. Утвердить следующую повестку дня внеочередной конферен�

ции РФО (единогласно):
– О стратегии развития РФО (А.В. Смирнов, вице�президен�

ты).
– О выборах новых членов в состав Президиума РФО (А.В. Смир�

нов).
– Разное.
3. Установить следующий порядок выдвижения делегатов на

внеочередную конференцию РФО и нормы представительства
(единогласно):

– избирать делегатов на конференцию от всех региональных
отделений РФО, кроме Москвы, Московской области и Санкт�
Петербурга, по норме: до 30 чел. –1 делегат, свыше 30 чел. –2 деле�
гата, свыше 60 –3 делегата, свыше 90 –4 делегата и т.д.;

– в Москве, Московской области и Санкт�Петербурге выбо�
ры делегатов производить от первичных организаций по решению
их общих собраний (норма представительства та же).

Разное
О юбилейной конференции РФО:
4. Присвоить юбилейной конференции РФО, запланирован�

ной на 27�28 мая 2021 г., статус всероссийской научно�практичес�
кой конференции (единогласно).

5. Утвердить план проведения Всероссийской научно�практи�
ческой конференции «Философия и общество в России: к 50�ле�
тию РФО» (27�28 мая 2021 г.) с учётом высказанных предложений
и дополнений (единогласно).

О журнале «Вестник РФО»:
6. Принять к сведению информацию Ю.М. Резника о журнале

«Вестник РФО» (единогласно).
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О фонде развития РФО:
7. Принять к сведению информацию В.С. Диева о фонде раз�

вития РФО (единогласно).
8. Подготовить и рассмотреть вопрос о создании фонда разви�

тия РФО на очередном заседании Президиума РФО (единогласно).

Председатель Президиума РФО, акад. А.В. Смирнов
Секретарь Президиума РФО, м.н.с. Н.С. Чижков
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2.1.5. Решения внеочередной конференции РФО
(27.05.2021)
По первому вопросу «О стратегии развития РФО»
Слушали: О стратегии развития РФО.
Выступили: А.В. Смирнов (Москва), Ю.М. Резник (Москва),

Т.В. Бернюкевич (Москва), В.Ю. Бельский (Москва), Г.В. Драч
(Ростов�на�Дону), Б.В. Марков (Санкт�Петербург), В.А. Конев
(Самара), Р.А. Бурханов (Ханты�Мансийск).

Постановили:
– принять за основу проект Стратегии развития РФО, утверж�

дённый Президиумом РФО (протокол № 1 от 30.01.21);
– создать редакционную группу по проекту Стратегии разви�

тия РФО в следующем составе: В.Ю. Бельский (Москва), Р.А. Бур�
ханов (Ханты�Мансийск), И.И. Докучаев (Санкт�Петербург),
Ю.М. Резник (Москва);

– поручить редакционной группе внести уточнения в проект
Стратегии с учётом высказанных на конференции предложений и
дополнений.

По второму вопросу «О выборах новых членов в состав Президи%
ума РФО»

Слушали: О выборах новых членов в состав Президиума РФО.
Выступили: А.В. Смирнов (Москва), Ю.М. Резник (Москва).
Постановили:
– Избрать в состав Президиума РФО следующих членов:
1. Бакланов Игорь Спартакович, д.филос.н., проф., профессор

кафедры философии Северо�Кавказского федерального универ�
ситета, председатель Ставропольского отделения РФО (Ставро�
поль).

2. Богатов Михаил Александрович, д.филос.н., проф., зав. ка�
федрой теоретической и социальной философии НИУ СГУ им. Н.Г.
Чернышевского, председатель Саратовского отделения (Саратов)

3. Васильев Вадим Валерьевич, д.филос.н., проф., чл.�корр.
РАН, зав. кафедрой истории западной философии философского
факультета МГУ (Москва).
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4. Докучаев Илья Игоревич, д.филос.н., проф., зав. кафедрой
теории и истории культуры РГПУ им. А.И. Герцена, председатель
Уставной комиссии (Санкт�Петербург).

5. Козырев Алексей Павлович, к.филос.н., доц., и.о. декана
философского факультета МГУ (Москва).

6. Коростиченко Екатерина Игоревна, к.филос.н., н.с. Инсти�
тута философии РАН, и.о. главного ученого секретаря (Москва).

7. Кудряшова Елена Владимировна, д.филос.н., проф., ректор
Северного (Арктического) федерального университета, председа�
тель Архангельского отделения РФО (Архангельск).

8. Кузнецов Никита Всеволодович, д.филос.н., проф., дирек�
тор института философии СПбГУ (Санкт�Петербург).

9. Силантьева Маргарита Вениаминовна, д.филос.н., проф., �
зав. кафедрой философии МГИМО (Москва).

По третьему вопросу «Разное»
Слушали: Об участии РФО в экспертизе образовательных про�

грамм по философии для нефилософских специальностей в вузах.
Выступили: А.В. Смирнов (Москва), Н.С. Кирабаев (Москва),

И.И. Докучаев (Санкт�Петербург), В.И. Моисеев (Москва), Е.А. Ни�
китина (Москва).

Постановили:
– избрать рабочую группу по проблемам преподавания фило�

софии для нефилософских специальностей в следующем составе:
В.В. Васильев (Москва) – соруководитель, Н.С. Кирабаев (Моск�
ва) – соруководитель, А.А. Кротов (Москва) – соруководитель,
И.И. Докучаев (Санкт�Петербург), Е.В. Кудряшова (Архангельск),
В.И. Моисеев (Москва), Е.А. Никитина (Москва), Н.А. Степанов
(Рязань);

– поручить рабочей группе подготовить предложения в Ми�
нистерство науки и высшего образования РФ по совершенствова�
нию и экспертизе образовательных программ по философии для
нефилософских специальностей (направлений) вузов.

Председатель конференции, акад. РАН А.В. Смирнов
И.о. главного ученого секретаря РФО, к.ф.н. Е.И. Коростиченко
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2.2. К 100
летию Института философии РАН

UDC 008.2 DOI:10.21146/1606�6251�2021�1/2�234�241

М.И. Билалов

ИФ РАН И ФИЛОСОФСКОЕ
СООБЩЕСТВО ДАГЕСТАНА

Из истории отношений. Первым дагестанцем, открывшим ис�
торию отношений с ИФ РАН был Халил Магомедович Фаталиев,
ученый, педагог и общественный деятель Дагестана. Он с отличи�
ем окончил физический факультет МГУ, стал кандидатом физи�
ко�математических наук, а в 1950 г. защитил докторскую диссерта�
цию «К истории борьбы за диалектический материализм в советс�
кой физике». В 1952�1953 гг. – старший научный сотрудник Ин�
ститута философии АН СССР, а затем заведующий общеунивер�
ситетской кафедрой диалектического и исторического материализ�
ма естественных факультетов МГУ (1953�1959 гг.). Х.М. Фаталиев
стал первым заведующим, созданной в 1953 г. кафедры филосо�
фии естественных наук в МГУ им. М.В. Ломоносова. Он был чле�
ном Ученого совета философского факультета МГУ, Института
философии АН СССР, членом экспертной комиссии ВАК.

Другой дагестанец, У.А. Раджабов работал в ИФ РАН (1968�
1983 гг.), участник мировых конгрессов в Дюссельдорфе (XVI) и
Монреале (XVIII). Профессор Дагестанского государственного
педуниверситета Р.А. Акимов (1977�1980 гг.) учился в очной аспи�
рантуре ИФ по отделению философские проблемы естествознания.

Билалов Мустафа Исаевич – доктор философских наук, профессор; заведующий кафедрой
онтологии и теории познания Дагестанского государственного университета (Махачкала);
Россия, 367025, Махачкала, пр. Имама Шамиля, 16; e�mail: mibil@mail.ru.
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В 1980�м г. там же защитил кандидатскую диссертацию. В 1990 г. в
ИФ РАН защитил кандидатскую диссертацию другой наш зем�
ляк З.М. Абдулагатов («О специфике научных революций в мате�
матике»).

В последние годы в секторе социальной философии трудится
первый президент РД, доктор философских наук М.Г. Алиев. Его
научные труды изданы по проблемам становления российской го�
сударственности, этнополитической ситуации на Кавказе, нацио�
нального и конфессионального согласия в обществе. Своей науч�
ной славой обязан Институту философии РАН академик Абдуса�
лам Абдулкеримович Гусейнов, который работал с 1987 г. заведую�
щим сектором, заведующий отделом, заместитель директора ин�
ститута. В 2006 г. он был избран директором ИФ РАН и 10 лет воз�
главлял институт до 2015 г.

Роль ИФ РАН в становлении ДО РФО. У истоков советской
философской науки в Дагестане стояли: Х. Фаталиев, а в 60�е гг.
ХХ в. заслуженные деятели науки РФ д.филос.н. М.А. Абдуллаев,
А.Г. Агаев, М.А. Вагабов, С.М. Гаджиев. Они заведовали вузовски�
ми кафедрами, а М. Абдуллаев и А. Агаев были председателями
Дагестанского отделения ФО СССР. С 1997 г. ДО РФО возглавляет
М.И. Билалов.

Процесс генезиса дагестанской национальной философии на
основе становления философского образования, не прошедшей
какой�либо содержательно насыщенной истории, не знающей эта�
пы классического и неклассического развития, был непрост. (Зна�
комство с этим вопросом у читателей «Вестника РФО» уже было
[2]). Дагестанские философы не отличались позитивной самосто�
ятельностью, они шли «на поводу» инициируемых и планируемых
федеральными центрами власти общественно�политических ме�
роприятий, посильной ретрансляции до студенчества выступлений
философских корифеев из российских философских центров. Их
тематическая «оригинальность» отличается узостью: интенсивно
обсуждалась и эксплуатируется поныне традиционная тематика
национальных и религиозных отношений (эта тематика актуали�
зируется востребованными в регионе в последние десятилетия про�
блемами терроризма и экстремизма).
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У.А. Раджабов в 70�80�е г. ХХ в. во время обучения в московской
аспирантуре и докторантуре познакомил меня и других дагестанцев
со своими коллегами�философами – Л.Б. Баженовым, Ю.Б. Мол�
чановым, Е.А. Мамчур, Б.С. Грязновым, Э.В. Чудиновым, Л.Б. Най�
дыш, А.Л. Никифоровым, Г.И. Рузавиным и др. Раджабов окон�
чил физико�математический факультет (в поколении моих коллег
также преобладали философы с базовым математическим или ес�
тественнонаучным образованием) и был близок к нам своими на�
учными интересами по философским проблемам принципа соот�
ветствия Н. Бора, а в целом – по эпистемологии и методологии
науки.

В отличие от вузовских центров ИФ РАН акцентировал вни�
мание на классических разделах философии. Онтология и гносео�
логия были и менее идеологизированы, потому соответствующие
зарубежные публикации более доступны. В моих кандидатской и
докторской диссертаций были даны ссылки на десятки трудов изве�
стных зарубежных и отечественных гносеологов и эпистемологов.
Пользуясь случаем, хочу выразить свою признательность патриарху
теоретико�познавательных исследований В.А. Лекторскому (пробле�
мы субъекта), моему научному консультанту по докторской диссер�
тации Л.А. Микешиной (социальная детерминация знания), ответ�
ственному редактору моей первой монографии А.Л. Никифорову
(проблемы истины), коллегам Б.И. Пружинину (знание и культу�
ра) и И.Т. Касавину (социальная эпистемология) и др., без кото�
рых концептуализация моих философских изысканий не была бы
возможна.

Мощный импульс нашим философским контактам дало РФО,
а также открытое 15 лет назад в ДГУ философское отделение. Да�
гестанский «философский пароход» и «поезд» объезжал региональ�
ные и всероссийские конференции, российские и мировые конг�
рессы. Философия вышла за пределы педагогической деятельнос�
ти, превратилась в большую науку теоретическим ракурсом оцен�
ки общественно�политических перемен в жизни России и РД, про�
изошедших с начала 90�х гг. ХХ в.

Не забуду, как во время открытия II Российского философского
конгресса в 1999 г. (г. Екатеринбург) тогдашнему Президенту РФО
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академику И.Т. Фроло�
ву задали вопрос: поче�
му философы молчат,
вы разве не видите,
куда завел Россию Бо�
рис Ельцин? Он отве�
тил: философы оценят,
но не сразу. В те деся�
тилетия все имело нео�
днозначные послед�
ствия для экономики,
культуры и политики.
Общество нуждалось в
новой идеологии, в из�
менении эталонов и
ценностей духовной

жизни всей страны и Дагестана, активного философского творче�
ства формирующейся новой интеллигенции, способной строить
стратегию движения общества, правильно сориентировать его в
условиях глобализации, сделать выбор в поиске путей цивилиза�
ционного развития народов, сохранения их этнического и куль�
турного своеобразия. Этими обстоятельствами, в первую очередь,
объясняется инициатива ДГУ по открытию философского факуль�
тета в Дагестане, на котором ныне около 130 студентов и более 40
преподавателей, есть аспирантура и магистратура.

На факультете взят курс на выпуск профессиональных фило�
софов по специальности «Онтология и теория познания». Студен�
ты и аспиранты принимают активное участие в работе республи�
канского философско�интеллектуального клуба «Эпохе». Ежегод�
но в Дни всемирной философии проводится «Посвящение перво�
курсников в философы» с приглашением ведущих философов ву�
зов Дагестана, научных сотрудников ДФИЦ РАН, общественных
деятелей. Можно сказать, что мы вывели философию как науку и
образование за пределы академических занятий.

К научным поездкам подключались молодые преподаватели,
студенты и аспиранты. Стало уже традиционным их участие в Днях
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Петербургской фило�
софии. Так устраняется
традиционный недо�
статок дагестанской
философии, когда ее
представители мало пе�
чатались за пределами
республики, мало вы�
езжали, мало выносили
на суд общероссийской
научной общественно�

сти свою тематику и результаты исследования на конференциях
российского и международного уровня, а проводимые в респуб�
лике научные мероприятия, особенно в годы общественно�поли�
тической напряженности на Кавказе, не собирали инорегиональ�
ных участников для кворума подлинно научных дискуссий.

Дагестан как региональный центр РФО. Мероприятия ИФ в Да%
гестане. Но за 2000�е гг. ситуацию мало�помалу изменили. При
поддержке философских центров, особенно ИФ РАН. В Дагеста�
не ДО РФО на базе Даггосуниверситета при поддержке ректора
М.Х. Рабаданова и активном участии заведующих кафедрами ву�
зов республики М. Мустафаева, М. Яхьяева, О. Раджабова, Ю. Аб�
дулкадырова, Т. Кафарова, В. Манаповой и др. провело десятки
научных форумов.

Некоторые из значимых конференций: «Этнонациональные
ценности в условиях глобализации». (Махачкала, 2008 г.); Всерос�
сийская научно�практическая конференция «Исламская цивилиза�
ция и современный мир» (Махачкала, 23�24 октября 2012 г.); Всерос�
сийская научно�практическая конференция «Что есть истина?» (Ма�
хачкала, 6�7 сентября 2013 г.); Всероссийская научно�практическая
конференция «Общее и особенное в формировании гражданского
общества на Северном Кавказе». (Махачкала, 30 мая 2014 г.); Между�
народный политологический форум «Российский Кавказ» (Махач�
кала, 2014 г.); 12�я Всероссийская конференция «Проблемы рос�
сийского самосознания: историческая память народа». (Москва�
Махачкала, апрель 2015 г.); Всероссийская научная конференция
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«Философия и практика этнического многообразия и единства
России» (Махачкала, 2017 г.); Всероссийская конференция с меж�
дународным участием «Дагестан в культуре и цивилизации. Фило�
софско�политологический прогноз» (Махачкала, 2018 г.) и др. Боль�
шинство дагестанских конференций прошло при активной под�
держке Президиума РФО и ИФ РАН.

Целый десант из двух десятков сотрудников ИФ РАН выса�
дился в апреле 2015 г. в Махачкале, где состоялась 12�я Всероссий�
ская конференция Института философии РАН с регионами Рос�
сии «Проблемы российского самосознания: историческая память
народа» [1], проведенная совместно с ДО РФО и ДГУ. Главным
организатором конференции был заместитель директора Инсти�
тута философии РАН С.А. Никольский. Он выступил с докладом
«Общественное сознание и формирование представлений о про�
шлом, настоящем и будущем». Член�корр. РАН А.В. Смирнов кон�
кретизировал тему детерминантов самосознания в докладе «Клас�
сический ислам и Дагестан: к постановке проблемы», в котором
проанализировал и оценил дагестанское наследие классической
исламской культуры.

23 июня 2017 г. в Махачкале состоялась организованная ДО
РФО, ДГУ и ИФ РАН всероссийская научная конференция «Фи�
лософия и практика этнического многообразия и единства Рос�
сии» [3] с участием руководителя Дагестана.

Эти научные форумы консолидировали философское сообще�
ство Дагестана, сблизили между собой и региональных филосо�
фов. Проявили активность профессора Г.В. Драч (Ростов�на�Дону),
В.Х. Акаев (Чеченская Республика), М.И. Данилова (Краснодар),
М.М. Кучуков, Ф.С. Эфендиев (Кабардино�Балкария), Л.Я. Под�
войский и П.Л. Карабущенко (Астрахань) и др., с которыми про�
должаются плодотворные творческие контакты.

Думается, наработанный за последние десятилетия авторитет
дагестанской философии позволяет быть уверенным в ее способ�
ности противостоять социальным иллюзиям, которых хватает в
нашем общественном сознании, начиная от обыденно примитив�
ных, продолжая религиозными, националистическими и завершая
доморощенными наукообразными и либерально�демократически�
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ми утопиями. Очень
важно, осознавая роль
философии как един�
ственно эффективной
формы теоретической
коммуникации на фоне
разделяющих и разди�
рающих народы рели�
гиозных и нацио�

нальных культур, укреплять контакты региональных философов с
философскими центрами в рамках РФО, особенно с его нынеш�
ним флагманом – Институтом философии РАН.

Неформальные контакты в РФО и роскошь общения. Наиболее
инициативной части дагестанских философов в деятельности РФО
и его Дагестанского отделения видится фактор упрочения обще�
российского единства, вектор роста качественного уровня регио�
нальной философии.

Но хотел бы обратить внимание на следующее: РФО – это и
незаменимый фактор, и организатор неформальных, подлинно
дружеских, человеческих отношений между российскими и зару�
бежными философами. Поездки в Дербент и Гуниб, шашлык на
берегу Каспия, да и встречи в тесных комнатушках РФО вначале
на Кропоткинской, а затем в новом корпусе ИФ РАН на Гончар�
ной, все философские поезда и пароходы, автобусы и самолеты –
эта целая эпоха пяти десятилетий в жизни не одного поколения
тех, кто посвятил свои жизни служению философии. Так выковы�
валась ценностно�нравственная основа – атмосфера дружелюбия,
товарищества, приятельства и куначества, которые естественны
между подлинными единомышленниками�коллегами и которые
составляют драгоценный потенциал единства РФО.

Дагестанское отделение РФО имеет с десяток благодарностей,
всевозможных грамот за определенные достижения и юбилеи, но
уверен, что мы, дагестанцы, в долгу перед мощной советской и
российской философией, перед ИФ, МГУ, ЮФУ, СПбГУ и други�
ми философскими центрами, которые оказывают нашей науке и
образованию необходимую поддержку. Благодаря этой поддержке,
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философия Дагестана достигла зрелости для участия в судьбе свое�
го народа и способна взять на себя ответственность указывать ему
путь в достойное будущее в неразрывной связи со своей культурой.

Предложения
Предлагаем:
1. Подготовить и издать юбилейную книгу «История ФО СССР

и РФО».
2. Создать на сайте портретную галерею видных организато�

ров и активистов РФО.
3. Учредить памятную медаль «Почетный (или заслуженный)

деятель РФО».
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Г.В. ДРАЧ

О НАУЧНОМ СОТРУДНИЧЕСТВЕ
ИФ РАН И РГУ (ЮФУ)

Юбилейная дата в истории ИФ РАН (100 лет!) позволяет выс�
казать некоторые суждения о жизни российского философского
сообщества за обозримый период, о научных коммуникациях Ин�
ститута с ведущими вузами страны, к которым относится и Рос�
товский госуниверситет (ныне – Южный федеральный универси�
тет, ЮФУ). Автор этих строк имеет возможность опереться и на
собственный опыт обучения и преподавания в РГУ, участия в на�
учных мероприятиях, которые проводили в Ростове московские
философы, начиная с конца 60�х гг. Несомненно, такого рода ком�
муникации не были односторонними. Сотрудники и аспиранты
РГУ имели возможность научных командировок в ИФ АН, мно�
гие проходили здесь стажировки и обучение в аспирантуре. По�
стоянно осуществляемые совместно с московскими научными кол�
легами мероприятия позволили открыть в РГУ в 1970 г. философс�
кий факультет. Славные имена российских философов – Э.В. Иль�
енкова, М.К. Мамардашвили, В.С. Стёпина, неоднократно при�
езжавших в РГУ, стали неотъемлемой частью истории философс�
кого образования в РГУ. Постоянные научные связи и доверитель�
ные дружеские отношения сложились у ростовских философов с
Н.В. Мотрошиловой, В.В. Соколовым, Ф.Х. Кессиди.

Пространство научной коммуникации не ограничивалось ро�
стовско�московскими отношениями. Эти отношения позволяли

Драч Геннадий Владимирович – доктор философских наук, профессор, научный руководитель
Института философии и социально�политических наук Южного федерального университета.
Российская Федерация, 344065, г. Ростов�на�Дону, пер. Днепровский, 116; e�mail: gendrach@mail.ru.
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ростовчанам войти в качестве равноправных научных партнёров в
научную жизнь страны, что было бы невозможно (в строгом науч�
ном смысле) без научного сотрудничества с ведущими научными
сотрудниками ИФ РАН и МГУ. Сформировалась своего рода ком�
муникационная модель, которая включала Москву, Ленинград,
Ростов�на�Дону, Свердловск. По�разному были распределены роли
в этом научном перформансе: Москва была поставщиком свежих
идей международного уровня, Ростов�на�Дону – возмутителем
спокойствия, Свердловск – хранителем устоев и блюстителем чи�
стоты марксистской теории.

С Ленинградом научные отношения и никогда не утрачива�
лись, и оставались на уровне доверительных дружеских отноше�
ний и позже, с образование в СПбГУ Института философии, ко�
торым руководили Ю.Н. Солонин, а затем С.И. Дудник. Свой вклад
в научное содружество с Ленинградом (а затем Петербургом) внёс
В.Е. Давидович (зав. каф. философии Института повышения ква�
лификации при РГУ), на протяжении многих лет сотрудничая с
М.С. Каганом и С.Н. Иконниковой. Затем эти наработки были
продолжены в сотрудничестве с СПбПГУ Л.М. Мосоловой. Вза�
имные поездки, выступления, доклады, участие в научных конфе�
ренциях и конгрессах формировали пространство философии как
профессионального и личностного знания. Такая коммуникаци�
онная модель была моделью открытого философского общества –
к нам постоянно кто�то приезжал, мы сами куда�то ездили. Скла�
дывались группы по интересам. К таковым может быть отнесено
проведение Аристотелевских чтений на базе ИФ АН СССР, Тби�
лисского и Ростовского госуниверситетов.

Но для того, чтобы войти в такое пространство надо было иметь
собственный научный и человеческий капитал. В РГУ кафедра
философии стала не только учебным, но и научным центром, орга�
низатором методологических и теоретических семинаров. Такая
роль была возможна в силу того, что кафедра разрабатывала нау�
коведческую тематику, историю и социологию науки (которую уже
тогда в РГУ понимали как Science в отличие от бытующего до на�
стоящего времени плоско эволюционного её понимания как свой�
ства человеческого познания). Об этом и дискутировали ростовс�
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кие профессора – М.М. Карпов, А.В. Потемкин, И.А. Негодаев.
Неоднократно выступали в Ростове с докладами В. С. Библер – о
Галилее, Г.Н. Волков – о будущем науки. М.М. Карпов был одним
из пионеров исследования закономерностей развития естествоз�
нания.

Выдающийся вклад в исследование Европейской культурной
традиции (истории философии и науки) внёс М.К. Петров. Уни�
кальным был подготовленный им сборник статей (подбор и пере�
вод с английского) зарубежных науковедов «Наука о науке». В ней
уже тогда (1968 г.) проводилась мысль о разделении промышленно
развитых стран, использующих науку, и так называемых «развива�
ющихся», обречённых на отставание под вывеской «догоняющего
развития». Фундаментальные работы по истории европейской на�
учной традиции были изданы уже после его смерти, хотя и тогда
он постоянно публиковался в Москве (в ряде научных журналов и
в Философской энциклопедии).

Интеллектуальная атмосфера, сложившаяся в РГУ, была созда�
на усилиями его ректора – Ю.А. Жданова, переведённого на рабо�
ту в Ростов из Москвы, человека высокообразованного и талант�
ливого. Можно сказать, что взгляды Ю.А. Жданова базировались
на философии Просвещения, прежде всего Гегеля, и на марксист�
ской философии как их наследнице. Марксизм оставался идейным
пространством, где сталкивались, но и обсуждались взаимодей�
ствия Востока и Запада, происходило научное и политическое ком�
муницирование.

Результатом становились выдающиеся исследования, получив�
шие признание в стране и за рубежом. Утверждение незавершён�
ности идей Просвещения в России можно вычитать сегодня в ра�
ботах Ю.А. Жданова и В.Е. Давидовича, в их совместном научном
труде «Сущность культуры». На кафедре М.М. Карпова исследова�
ния истории естествознания стали, как сейчас говорят, «мейнстри�
мом». Аспирантами на кафедре были выпускники естественнона�
учных факультетов: В.П. Яковлев, В.Н. Дубровин – геологи; М.М.
Когельман, Г.Г. Шляхин – математики; М.М. Шолохов, Е.Г. Мер�
мельштейн – химики; Л.М. Косарева, М.М. Шульман, Т.П. Ма�
тяш – физики. Работы Людмилы Михайловны Косаревой о пред�
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мете науки и социокультурном генезисе науки Нового времени
признаны выдающимся событием в отечественной науке.

Вторым, гуманитарным, так сказать, центром кафедры высту�
пили А.В. Потёмкин и Э.Н. Глаголева (её монография «Критика
философских основ концепции творчества Артура Кёстлера» при�
влекла всеобщее внимание). А.В. Потёмкин воспринимался «воз�
мутителем спокойствия» в философском сообществе. Он крити�
ковал понимание философии как мировоззрения, как «науки о
всеобщих законах развития природы, общества и мышления», под�
чёркивая, что философское знание – это знание не о мире как та�
ковом, а о том, как человек познаёт этот мир, о диалектике субъект�
объектных отношений.

Оставили о себе добрую память Г.В. Старк, В.Н. Дубровин, Э.Н. Гла�
голева, Е.Я. Режабек. Все они, а также находящийся сейчас на пен�
сии Ю.Р. Тищенко внесли неоценимый вклад в развитие философ�
ского факультета РГУ (ЮФУ), где выросли сформировались инте�
ресные философы – В. И. Молчанов (признанный феноменолог).
Б.И. Буйло, О.Ф. Иващук – все они сейчас живут и работают в
Москве. А.Н. Ерыгин, Е.В. Сердюкова (ныне – директор Инсти�
тута философии ЮФУ), В.Д. Бакулов (зав. каф. философии и ме�
тодологии науки), Т.Г. Лешкевич, Е.В. Золотухина. Е.А. Чичина,
Г.В. Драч – продолжают преподавать, не прекращая сотрудничества
с ИФ РАН. Во многих городах нашей страны и зарубежья работают
выпускники РГУ. В Белгороде под руководством В.П. Римского сло�
жилось целое сообщество философов�ростовчан.

Кроме того, философы мирового уровня – Ф. Кессиди (Гре�
ция), Х. Ленк (Германия), К. Леви�Строс (Франция), В. Степин
(Россия) являются почетными докторами ЮФУ (РГУ). В Ростове�
на�Дону состоялся Третий Российский философский конгресс
«Рационализм и культура на пороге III тысячелетия».

О чём говорит обращение к полувековому опыту истории Рос�
товской философской школы, с характерными для неё и ставши�
ми широко известными исследованиями в области науковедения
и Европейской культуры. Вывод лежит на поверхности – сохране�
ние научного энтузиазма, интереса и даже любви к науке делают
состоявшейся «любовь к мудрости», то есть философию. Но это
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естественно для классических университетов. Сегодня, в эпоху, так
сказать, «всеобщей университетизации» возникает много вопро�
сов: о наличии научных школ, исходных исследовательских им�
пульсов и т. д. В этом контексте – о философском сообществе мож�
но говорить только в том случае, если оно развивается, опираясь
на профессиональные достижения ведущих философских школ и
центров страны. Уникальная роль в этом принадлежит ИФ РАН и
МГУ им. М.В. Ломоносова. Российское философское общество,
по нашему глубокому убеждению, может существовать и развивать�
ся лишь в научном пространстве профессиональной философии,
тогда в него вольются желающие войти в это «царство» мысли, най�
ти в себе мужество к рефлексии, обращению к самому себе, «по�
знания самого себя».

Научное сообщение поступило в редакцию – 22.04.2021 г.
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2.3. Научная жизнь

UDC 001.38

С.А. ФИЛИПЕНОК

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР «ФИЛОСОФСКИЕ
ПРОБЛЕМЫ ТВОРЧЕСТВА» (2017�2021 гг.)

В конце минувшего 2020 г. состоялось юбилейное, двадцатое
заседание теоретического семинара сектора философских проблем
творчества Института философии РАН «Философские проблемы
творчества» [1]. Обзор первых десяти теоретических семинаров,
состоявшихся в период с 2014 по 2016 год включительно, представ�
лен в «Вестнике Российского философского общества» за первый
квартал 2017 г. Работа данного семинара направлена на выявление
«когнитивной специфики процессов смыслообразования в фило�
софском, научном и художественном творчестве» [2, 36�39].

В 2017 г. вся страна отмечала 100�летие Февральской и Октябрь�
ской революций, и сотрудники сектора философских проблем
творчества не могли проигнорировать это событие. Ряд меропри�
ятий, проведенных сектором в 2017 г., был приурочен именно к
этой знаменательной дате. На теоретических семинарах доклад�
чики и слушатели обсуждали, каким образом Революция отрази�
лась на творческой деятельности в различных сферах обществен�
ной жизни того времени – в науке и философии, в разных облас�
тях искусства; какие смысловые сдвиги произошли в культурном

Филипенок Станислава Андреевна – кандидат философских наук, научный сотрудник Ин�
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пространстве России вследствие смены социально�политическо�
го строя. Участники изучали когнитивные механизмы трансфор�
мации социокультурных и личностных смыслов, происходящей в
ходе революционных процессов, исследовали влияние революций
на формирование творческих личностей и т.п. Всем этим пробле�
мам были посвящены доклады как сотрудников сектора философ�
ских проблем творчества, так и приглашенных специалистов в раз�
личных областях научного знания.

Цикл теоретических семинаров сектора философских проблем
творчества, приуроченных к столетию Октябрьской революции,
начался с доклада д�ра филол. наук, канд. искусствоведения, ру�
ководителя Центра наследования русской культуры «Института
Наследия» МК РФ К.А. Кокшеневой. В своем докладе «“Театраль�
ный Октябрь” и концептуальный раскол художественной интелли�
генции. 1917�1921» (9 февраля 2017 г.) она представила картину про�
изошедшего в послереволюционной России раскола художествен�
ной (театральной) интеллигенции. В результате него сформирова�
лось два направления в театральной среде того времени: «акаде�
мический лагерь», отстаивающий ценности высокой культуры и
традиционных форм театра, и «Левый фронт» с установкой на
«уличные», «площадные», «митинговые» эстетические приемы и
смыслы. Доклад вызвал оживленную дискуссию, многие участни�
ки которой провели аналогию между процессами, происходивши�
ми в театральной жизни в послереволюционной России и в 90�е гг.
XX в. после распада СССР.

Д�р филос. наук, гл. науч. сотр. Института философии РАН С.С. Не�
ретина посвятила свой доклад теме «Поэтическая история Дж.
Вико: о смысле маргинального» (25 мая 2017 г.), персонажу более ран�
него периода истории – итальянскому мыслителю, основополож�
нику философии истории Дж. Вико (1668–1744). Она представила
взгляд Дж. Вико на историю как на универсальную науку, «исто�
ком которой является поэтическое начало как средоточие смыс�
лов созидаемого мира».

В докладе зампредседателя Совета Союза московских архитек�
торов по градостроительному развитию Москвы, академика Акаде�
мии архитектурного наследия М.Н. Гурари «Постоктябрьский аван�
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гард: новаторство и традиция в архитектуре Константина Мельнико�
ва и Ивана Леонидова» (28 сентября 2017 г.) вновь затронута тема вли�
яния Октябрьской революции на культурную жизнь России того вре�
мени. Если доклад К.А. Кокшеневой был посвящен преобразовани�
ям в театральной жизни послереволюционной России, то предметом
рассмотрения М.Н. Гурари стала другая область искусства – архитек�
тура. Он показал, как в творчестве представителей постоктябрьского
авангарда К. Мельникова и И. Леонидова сочеталось новаторство,
нацеленность на поиск новых стилевых форм с традицией, с религи�
озными представлениями о совершенстве, с идеей прошлых веков –
идеей Москвы – III Рима. На этом основании докладчик сделал вы�
вод о единстве архитектуры русского авангарда и традиции в их об�
щей «цивилизационной направленности исторического пути».

Завершил цикл теоретических семинаров сектора, посвящен�
ных 100�летию Октябрьской революции, «круглый стол» «Револю�
ция и творчество: социальные и культурные измерения» (14�ое засе�
дание теоретического семинара сектора философских проблем твор�
чества, 26 октября 2017 г.). На нем выступили с докладами сотруд�
ники сектора философских проблем творчества.

Руководитель теоретического семинара д�р филос. наук, проф.,
гл. науч. сотрудник Института философии РАН Н.М. Смирнова в
своем докладе «Революция: социальное творчество или цивилизаци�
онный разрыв?», сделав акцент на методологическом аспекте про�
блемы изучения процессов радикальных социальных трансформа�
ций, продемонстрировала взаимодополнительность структурно�
функционального и коммуникативно�смыслового подходов, «выс�
вечивающих различные ракурсы анализа подобных явлений».

Д�р филос. наук, вед. науч. сотр. сектора И.А. Бескова в докла�
де «Революционная пассионарность творчества» исследовала ког�
нитивные механизмы, которые позволили бы соотнести револю�
ционные преобразования в обществе со спецификой трансформа�
ции творческого процесса, в результате которого не просто рест�
руктурируется имеющееся знание, но рождается подлинно новое,
никогда прежде не существовавшее знание.

Д�р филос. наук, вед. науч. сотр. А.С. Майданов свой доклад
«Незрячий академик, сформированный революционным временем» по�
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святил научному творчеству Льва Семеновича Понтрягина (1908�
1988), выдающегося советского математика, ученого с мировым
именем. Как отметил докладчик, «это время характеризовалось
напористым стремлением молодежи из рабочей среды к образова�
нию и науке» и вырабатывало у них такие качества, как целеуст�
ремленность, настойчивость и решительность действий в сфере
интеллектуальной деятельности.

Канд. филос. наук, ст. науч. сотр. Ю.С. Моркина, предметом
исследовательского интереса которой является философский ана�
лиз поэтического творчества, в своем докладе «Социальные смыслы
революции в поэтическом творчестве М. Цветаевой» проследила на
примере стихотворений Марины Цветаевой, отражающих собы�
тия революционного времени, как постепенно происходит смыс�
ловой сдвиг в читательском восприятии поэзии.

Канд. филос. наук, ст. науч. сотр., доц. Е.И. Ярославцева высту�
пила с докладом «Революция и открытое будущее», в котором рас�
смотрела роль революций в формировании будущего. Она показа�
ла, что «социальные процессы воспринимаются как насыщенное
проблемами прошлое, не поддающиеся изменениям в постепен�
ном процессе преобразований». Е.И. Ярославцевой был подверг�
нут сомнению тезис об эффективности революционных измене�
ний, которые «отменяют прежние стандарты и позволяют созда�
вать новые традиции и ориентиры для развития».

Таким образом, в 2017 г. в рамках теоретического семинара
обсуждалась специфика творчества в различных сферах духовной
жизни общества – в философии, науке и искусстве (в театральном
искусстве, архитектуре).

В 2018 г. исследование художественного творчества было до�
полнено анализом музыкального и литературного творчества. Д�р
культурологии, канд. филос. наук, проф., и.о. проректора по научной
работе Нижегородской государственной консерватории им. М.И.
Глинки, заведующая кафедрой философии и эстетики Т.Б. Сиднева в
своем докладе «“Классическое” и “неклассическое” в музыке: универ�
сальные парадигмы творчества» (15 марта 2018 г.) дала характери�
стику классической и неклассической культурных парадигм в му�
зыкальном творчестве. Она предложила свою трактовку понятий
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«классика», «классический», «классик», указав границы этих по�
нятий в музыкальном искусстве. Т.Б. Сиднева обосновала вывод,
что классика и неклассика могут существовать только во взаимо�
действии, диалог «классического» и «неклассического» выступает
«экзистенциальным основанием творчества в музыке».

Д�р  филол. наук, зав. отделом теории литературы ИМЛИ
им. А.М. Горького РАН, председатель комиссии по изучению твор�
ческого наследия Ф.М. Достоевского научного совета «История ми�
ровой культуры» РАН Т.А. Касаткина в своем докладе «Ф.М. Дос�
тоевский: теория творчества» (17 мая 2018 г.) затронула ряд воп�
росов, ответы на которые дают возможность реконструировать те�
орию творчества Ф.М. Достоевского: «…кем Ф.М. Достоевский
считает поэта/художника/писателя в целом человечества; как для
него соотносятся слово и образ; что такое для него “художествен�
ность”; как он видит реальность и что называет “фантастическим”
(“о насущном видимо�текущем” и “концах и началах”); почему он
называл себя “реалистом в высшем смысле” и что обнаруживается
в “глубине души человеческой”, а также – что значит “найти в че�
ловеке человека”; как он видит процесс обретения текста и работы
с ним» и т.д. Она показала, что для Ф.М. Достоевского основопо�
лагающим было осознание включенности каждого человека в «еди�
ное тело человечества».

Теоретическим антиподом выступлению Т.А. Касаткиной мож�
но считать доклад д�ра филос. наук, зав. Международной лабора�
торией исследований русско�европейского интеллектуального ди�
алога Национального исследовательского университета «Высшая
Школа Экономики» (НИУ�ВШЭ) В.К. Кантора «“Подпольный че�
ловек” против “новых людей”, или О торжестве зла в мироустрой�
стве» (12 февраля 2019 г.). Вопреки устоявшейся традиции проти�
вопоставлять друг другу Ф.М. Достоевского и Н.Г. Чернышевско�
го как интеллектуальных противников, он обосновал в своем выс�
туплении, что эти два великих русских мыслителя составляли «не�
кий духовный тандем, противостоявший русской бесовщине и
малоосмысленному официозу». Ф.М. Достоевский был тем
единственным человеком, кто выступил в защиту Н.Г. Чернышевс�
кого во время разразившегося в 1861 г. скандала вокруг «Полеми�
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ческих красот» последнего. Хотя героями доклада были два великих
русских писателя и философа, центральной фигурой стал именно
Н.Г. Чернышевской. В.Г. Кантор проследил его духовную эволю�
цию, становление его взглядов.

Продолжил линию исследования интеллектуальных биографий
выдающихся деятелей русской культуры XIX в. канд. филос. наук,
доц., зам. декана по научной работе философского факультета МГУ
им. М.В. Ломоносова (а ныне исполняющий обязанности декана)
А.П. Козырев. В своем докладе «П.И. Чайковский и философы» (28
марта 2019 г.) он показал связь мировоззрения великого русского
композитора с философскими идеями того времени. А.П. Козырев
рассмотрел, какие произведения и какие авторы явились источ�
ником или подтверждением собственных представлений П.И. Чай�
ковского о мире и бытии. Вторая часть лекции была посвящена
истории ученика и корреспондента П.И. Чайковского Рафаила фон
Кёбера, учившегося впоследствии в Германии у Куно Фишера и
Эдуарда фон Гартмана и заложившего традицию занятия филосо�
фией в Японии.

Адекватного понимания творчества невозможно достичь без
исследования психологических механизмов, лежащих в основе
данного феномена. Д�р психол. наук, проф., почетный профессор
МГУ им. М.В. Ломоносова, почетный член РАО, заслуженный де�
ятель науки РФ, гл. науч. сотр., рук. группы диагностики творче�
ства «Психологического института РАО» Д.Б. Богоявленская в
докладе «Теория творчества Я.А. Пономарева» (24 октября 2019 г.)
провела анализ одной из наиболее разработанных концепций твор�
чества, созданной советским и российским психологом Я.А. Поно�
маревым. Она представила два раздела его теории творчества – он�
тологию творчества и исследование когнитивных механизмов твор�
чества. В рамках онтологии творчества оно понималось Я.А. Поно�
маревым как атрибут материи. При этом «основным фактором,
обеспечивающим феномен творчества, выступает механизм взаи�
модействия». В докладе также показано, что величайшей заслугой
психолога при исследовании когнитивных механизмов творчества
является объяснение феномена инсайта. Как установила Д.Б. Бого�
явленская, главное, что определяет уровень сделанного Я.А. Поно�
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маревым научного открытия, – это использование им понятия
побочного продукта.

На 19 марта 2020 г. было назначено 20�е заседание теоретичес�
кого семинара, на котором должен был выступить с докладом «На
пути к наблюдателю семиотической сложностности» д�р филос. наук,
гл. науч. сотр. Института философии РАН В.И. Аршинов. К сожале�
нию, пандемия новой коронавирусной инфекции внесла свои кор�
рективы в работу семинара – из�за перехода Института филосо�
фии РАН на удаленный режим работы доклад пришлось отменить.
Несмотря на сложную ситуацию, в которой оказался весь мир в
связи с распространением COVID�19, выступление В.И. Аршино�
ва в формате онлайн состоялось 1 марта 2021 г.

В конце прошедшего 2020 г. было дистанционно проведено
юбилейное, 20�е заседание теоретического семинара. На нем с док�
ладом «Система “искусственный�естественный интеллект” как
источник творческих инноваций» выступила канд. филос. наук, ст.
науч. сотр. сектора философских проблем творчества Института
философии РАН Ю.С. Моркина (15 декабря 2020 г.). Она обоснова�
ла необходимость рассматривать современную цифровую реаль�
ность как единую систему «естественный и искусственный интел�
лект», в которой искусственный интеллект (ИИ) предстает как эле�
мент культуры, причастный к творческой деятельности человека.
Для исследования взаимоотношений человеческой креативности
и машинного творчества Ю.С. Моркина ввела понятие делегиро�
вания когнитивных функций, призванное подчеркнуть, что «твор�
ческие функции делегируются искусственному интеллекту творчес�
кими людьми». При этом она установила, что кооперация естествен�
ного и искусственного интеллекта (ЕИ и ИИ) решает творческие
задачи созидания новых культурных смыслов лучше, чем естествен�
ный или искусственный интеллект по отдельности. Ю.С. Моркина
обратила внимание на то, что ИИ не обладает субъективной ре�
альностью, а следовательно, «один, без ЕИ не способен осознать
смысл решаемых с его помощью задач».

Работа теоретического семинара «Философские проблемы
творчества» продолжилась и в наступившем 2021 г. 25 января 2021 г.
с докладом «Воплощенная относительность: язык в контексте теле�
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сно�ориентированных подходов к познанию» выступил С.Ю. Бородай,
науч. сотр. Института философии РАН. В своем выступлении он
осуществил критический анализ наиболее влиятельных современ�
ных теорий, в которых исследуется роль языка в когнитивных про�
цессах (Дж. Фодора, Дж. Лакоффа, П. Каррутерса). Докладчик
представил собственную концепцию «воплощенной относитель�
ности», в рамках которой акцентирована важность изучения язы�
ка в неразрывной связи с телесностью и конкретной культурой.
Данная концепция предполагает, что каждый язык представляет
собой уникальный способ организации значений, который реле�
вантен для познания, поскольку язык способен структурировать
когнитивность в процессе онтогенеза и вовлечен в познаватель�
ные процессы в режиме реального времени.

Подводя итог представленному обзору, можно заключить, что
обсуждение творчества в контексте столь широкого круга проблем
направлено на выработку междисциплинарного подхода к его изу�
чению. Это дает возможность сформировать целостное представ�
ление о столь сложном и многообразном явлении, каким является
творчество как порождение новых культурных смыслов в различ�
ных сферах человеческой деятельности.
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2.4. Поздравляем с юбилеем

КУДРЯШОВА
ЕЛЕНА ВЛАДИМИРОВНА

Кудряшовой Елене Владимировне, ректору Северного (Арк�
тического) федерального университета имени М.В. Ломоносова,
исполняется 60 лет.

Елена Владимировна – выпускница Архангельского государ�
ственного педагогического института имени М.В. Ломоносова
(АГПИ), историко�филологического факультета. После выпуска
из института работала учителем истории и английского языка.
Потом учеба в очной аспирантуре – успешная защита кандидатс�
кой диссертации на тему «Социально�философские проблемы в
работах Н.И. Бухарина». Работа на кафедре философии Поморс�
кого государственного университета имени М.В. Ломоносова, обу�
чение в очной докторантуре на кафедре философии Московского
педагогического государственного университета и защита доктор�
ской диссертации на тему «Лидерство как предмет социально�фи�
лософского анализа» по специальности «Социальная философия».

В 1999 г. перешла на государственную службу и впоследствии
занимала ряд должностей в администрации Архангельской облас�
ти. В апреле 2010 г. указом Президента России назначена ректо�
ром новообразованного Северного (Арктического) федерального
университета имени М.В. Ломоносова.

Сегодня САФУ начал реализацию новой программы развития
– до 2035 г., стратегическая цель которой заключается в том, что
университет должен стать драйвером развития не только Архан�
гельской области, но и всей Арктической зоны России. Главным
идеологом этого сложного процесса, требующего объединения ре�
сурсов и партнеров, является Елена Владимировна Кудряшова.

Преподаватели и студенты Северного (Арктического) феде�
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рального университета искренне поздравляют Елену Владимировну
с юбилеем.

Желаем Елене Владимировне крепкого здоровья, оптимизма,
благополучия и неизменной удачи во всех начинаниях!

Президиум РФО

ЛАПИН НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧ

Николаю Ивановичу Лапину, известному отечественному фи�
лософу и социологу 20 мая 2021 г. исполнилось 90 лет.

Николай Иванович прошел большой путь в науке. В 1954 г.
окончил философский факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, а в
1957 г. – аспирантуру того же факультета. С этого времени Н.И.
Лапин профессионально работает как философ и социолог. В раз�
ные годы Н.И. Лапин занимал ответственные посты:

– консультант, зам. зав. отделом критики буржуазной филосо�
фии и социологии, редакция журнала «Вопросы философии» (1958�
1962);

– старший научный сотрудник, исполняющий обязанности
зав. социологической лабораторией, Институт проблем управле�
ния АН СССР (1962�1965);

– организатор и заведующий редакцией литературы по исто�
рии философии, издательство Соцэкгиз, с 1963 г. издательство
«Мысль» (1962�1965);

– старший научный сотрудник, и.о. зав. сектором новых форм
труда и быта, Институт философии АН СССР (1965�1968);

– зав. сектором, зав. отделом, вр.и.о. директора, зав. сектором,
Институт конкретных социальных исследований АН СССР (1968�
1973);

– зав. социологической лабораторией, зав. отделом философ�
ских и социологических проблем системного анализа, Всесоюз�
ный научно�исследовательский институт системных исследований
ГКНТ и АН СССР (1976�1984);

– зам. директора (1984�1985);
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– и.о. директора (1985�1986), директор Института философии
АН СССР (РАН) (1986�1988);

– руководитель Группы философских проблем социальной
трансформации, Института философии РАН (1988�1998);

– руководитель Центра изучения социокультурных изменений,
Институт философии РАН (с 1998 г.);

– главный научный сотрудник Института философии РАН
(1988�2005);

– зав. отделом аксиологии и философской антропологии,
Институт философии РАН (2005�2012);

– советник РАН (с 2013 г.).
На протяжении своего профессионального пути Николай Ива�

нович проводит большую научно�организационную работу:
– вице�президент исследовательского комитета «Социология орга�

низаций» Международной социологической ассоциации (1970�1978);
– вице�президент Советской социологической ассоциации

(1974�1991), председатель ее центральной научно�исследовательс�
кой секции «Социология организаций» (1978�1984);

– вице�президент Философского общества СССР (1987�1988);
– заместитель председателя Московского отделения Всесоюз�

ного общества «Знание», председатель философской секции От�
деления (1985�1991);

– первый президент Российского общества социологов, РОС
(1989�1991);

– председатель социологической секции Экспертного совета
Российского гуманитарного научного фонда (1998�2005);

– инициатор, руководитель межрегиональной программы «Со�
циокультурная эволюция России и ее регионов» (с 2005 г.);

– председатель научно�координационного совета «Проблемы
социокультурной эволюции России и ее регионов» (с 2006 г.);

– член секции философии и социологии экспертного совета
РГНФ по региональным конкурсам (2006�2017);

– член редколлегии ежегодника «Системные исследования.
Методологические проблемы» (с 1978 г.), журналов «Мир России.
Социология. Этнология», «Экономическая социология» (элект�
ронная версия), «Философия и культура».
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Н.И. Лапин имеет свыше 700 научных публикаций. Наряду с
научно�исследовательской деятельностью Николай Иванович ак�
тивно занимался педагогической работой в вузе. Преподавал со�
циологию на философском (1980�1989) и социологическом (1989�
2001) факультетах МГУ им. М.В. Ломоносова. Работал заведую�
щим кафедрой политических наук и социологии Московского
института экономики, политики и права. Читал авторский курс
«Общая социология» (1993�2000). Работал на социологическом и
экономическом факультетах ГУ�ВШЭ. На кафедре теории орга�
низаций Государственного университета управления читал автор�
ские курсы «Теория деловых организаций» и «Социология инно�
ваций» (1999�2010).

Н.И. Лапин подготовил 9 докторов и 28 кандидатов наук.
Всю свою жизнь Николай Иванович отдал служению филосо�

фии и науке. Он имеет государственные награды, серебряные ме�
дали Института философии РАН и Института социологии РАН, а
также золотую медаль Российского социологического общества.

Поздравляем его с юбилеем и желаем ему крепкого здоровья и
творческого долголетия!

Президиум РФО

ЛИСЕЕВ ИГОРЬ КОНСТАНТИНОВИЧ

Лисееву Игорю Константиновичу, видному отечественному
философу, 28 апреля 2021 г. исполняется 80 лет.

Он родился в г. Фергана Узбекской ССР. В 1965 г. окончил фи�
лософский факультет МГУ им. М.В. Ломоносова. Доктор фило�
софских наук (1996 г.), профессор (2003 г.). Значительную часть
своей профессиональной жизни Игорь Константинович посвятил
преподавательской работе. С 1965 г. по 1966 г. он – преподаватель
кафедры философии Первого Московского медицинского инсти�
тута. Затем последовали годы работы в МГУ им. М.В. Ломоносова.
В 1967 г. он становится научным сотрудником философского фа�
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культета МГУ, где ведёт научную и преподавательскую деятель�
ность, в т.ч. читает курсы по философским проблемам биологии и
экологии, а также по философской антропологии. Именно по ка�
федре философской антропологии и проблем комплексного изу�
чения человека в 2002 г. ему присуждается ученое звание профес�
сора.

Научно�исследовательская деятельность И.К. Лисеева нераз�
рывно связана с Институтом философии. С 1968 г. по 1973 г. он –
редактор�консультант журнала «Вопросы философии». С 1973 г. по
настоящее время работает научным сотрудником Института фи�
лософии АН СССР и России. Игорь Константинович 10 лет про�
работал на посту заместителя директора Института по научной ра�
боте. Больше 20 лет он руководил сектором философии биологии
ИФ РАН (с 1993 г., а с 2003 г. – био� и экофилософии). В данный
момент – главный научный сотрудник сектора философских про�
блем естествознания Института.

Игорь Константинович является известным специалистом по
биофилософии и экофилософии. На его счету десятки научных
монографий и сотни статей. Можно с полной уверенностью гово�
рить о самостоятельном научном направлении И.К. Лисеева, ко�
торое активно развивается учениками и последователями. Его зна�
ют далеко за пределами России. Игорь Константинович пользует�
ся уважением и доверием коллег. Он является членом Ученого со�
вета ИФ РАН. А его вклад в развитие Российского философского
общества вообще трудно переоценить. Игорь Константинович –
один из учредителей Философского общества СССР. Многие годы
он руководил Московским философским обществом. В настоящее
время является членом Президиума РФО и членом редколлегии
журнала «Вестник РФО». Его выступления носят проблемный и
конструктивный характер.

От имени всего Российского философского общества сердеч�
но поздравляем Игоря Константиновича с юбилеем! Желаем ему
крепкого здоровья, творческого долголетия и успехов в его боль�
шой научной и организационной деятельности!

Президиум РФО
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КОНДРАТЬЕВ ВИКТОР МИХАЙЛОВИЧ

Кондратьеву Виктору Михайловичу, ученому секретарю пер�
вичной организации РФО Московского городского педагогичес�
кого университета, 16 мая 2021 г. исполняется 75 лет.

В.М. Кондратьев родился в г. Львове. В 1971 г. окончил Куйбы�
шевский авиационный институт им. С.П. Королева (специальность
«Авиационные двигатели»). С 1971 по 1979 гг. работал производ�
ственным мастером, технологом на оборонном предприятии г. Куй�
бышева (ныне – г. Самара). В 1984 г. окончил Уральский государ�
ственный университет имени А.М. Горького (специальность «Фи�
лософия»). После окончания аспирантуры Куйбышевского госу�
дарственного университета (1989 г.) защитил кандидатскую дис�
сертацию на тему «Структура общественного отношения».

Значительную часть своей профессиональной жизни Виктор
Михайлович посвятил преподавательской деятельности. Препода�
вал философию в Куйбышевском сельскохозяйственном институ�
те (1980�1991 гг.), с 1992 г. – в вузах Москвы. С 1996 г. работает в
Московском городском педагогическом университете, где наряду
с преподаванием философских дисциплин, вел большую органи�
зационно�научную и общественную работу в должности началь�
ника Отдела информации и планирования НИР, заведующего Ла�
бораторией философии образования, Ученого секретаря диссер�
тационного совета 09.00.11. – Социальная философия.

В.М. Кондратьев активно занимается научно�исследовательской
работой. Он – участник Всемирных философских конгрессов в Мос�
кве (Россия, 1993), Сеуле (Южная Корея, 2008), Афинах (Греция,
2013), Пекине (Китай, 2018); Всероссийских философских конгрес�
сов, научных и научно�практических конференций в России и за ру�
бежом. Сфера его интересов – философия образования. Им опубли�
ковано около 50 статей по проблемам философии образования, изда�
на монография «Социальность образования: введение в методологию
исследования», учебное пособие «Специфика социально�историчес�
кого познания и исследования образования» (в соавторстве) и др.
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Виктор Михайлович пользуется заслуженным авторитетом сре�
ди коллег, аспирантов и студентов. Его мудрость и спокойствие,
дружелюбность и коммуникабельность, жизненный тонус и
спортивная закалка – это та сила притяжения, которая привлека�
ет окружающих его людей.

Президиум РФО, редколлегия журнала «Вестник РФО», Мос�
ковское философское общество поздравляют Виктора Михайло�
вича с юбилеем и желают дальнейшей плодотворной деятельнос�
ти, успехов в творческом развитии новых концепций и идей!

Президиум РФО

МЕДВЕДЕВ НИКОЛАЙ ВЛАДИМИРОВИЧ

Медведеву Николаю Владимировичу, председателю Тамбовс�
кого отделения РФО, 12 июня 2021 г. исполняется 60 лет.

Медведев Николай Владимирович родился в г. Тамбове. Окон�
чил исторический факультет Тамбовского государственного педаго�
гического института (1983), аспирантуру Московского государствен�
ного университета (1994). С 1994 г. преподает в Тамбовском государ�
ственном педагогическом институте – Тамбовском государственном
университете. В 2008 г. защитил докторскую диссертацию, в 2013 г.
получил звание профессора. С 2008 г. заведующий кафедрой филосо�
фии и методологии науки. Руководит аспирантурой. Председатель
Тамбовского регионального отделения Российского философского
общества. Главный редактор научно�образовательного журнала «Фи�
лософские традиции и современность» (Тамбов). Член Австрийского
философского общества Людвига Витгенштейна. Область научных
исследований: история зарубежной и отечественной мысли, филосо�
фия и методология науки. Автор более 150 работ. Обладатель грантов
Российского фонда фундаментальных исследований.

Президиум РФО поздравляет Николая Владимировича с юбилеем и
желает ему дальнейшей плодотворной деятельности на ниве философии!

Президиум РФО
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2.5. Памяти коллег

ДУДНИК СЕРГЕЙ ИВАНОВИЧ (1955�2021)

С глубоким прискорбием сообщаем, что 30 января 2021 г. ушел из
жизни доктор философских наук, профессор, директор Института
философии СПБГУ, вице�президент РФО Сергей Иванович Дудник.

Сергей Иванович Дудник родился в 1955 г. в г. Макеевка, До�
нецкой обл. Украинской ССР. После службы в рядах Советской
армии он поступил на Философский факультет Ленинградского
государственного университета им. А.А. Жданова, который окон�
чил в 1982 г. Вся его жизнь была связана с факультетом и институ�
том философии Санкт�Петербургского государственного универ�
ситета. Сергей Иванович Дудник прошел славный преподаватель�
ский путь в стенах СПбГУ: 1985�1991 – ассистент кафедры исто�
рического материализма; 1991�1993 – старший преподаватель ка�
федры исторического материализма; 1991�2010 – заместитель де�
кана философского факультета; 1993�2003 – доцент кафедры ис�
тории философии; 2003�2014 – профессор кафедры истории фи�
лософии; 2008�2014 – заведующий кафедрой истории философии;
2010�2014 – декан Философского факультета; с 2014 – директор
Института философии.

Основные вехи научного пути Сергея Ивановича – это защита в
1988 г. кандидатской диссертации «К. Маркс о власти как обществен�
ном отношении», а в 2002 г. – докторской диссертации «Филосо�
фия как самосознание культуры (к генезису культурологических
идеологем XX века)». Многообразен был круг его научных интере�
сов – это и история философии, и социальная философия, и фило�
софия культуры, и политическая философия, и конфликтология.

Сергея Ивановича всегда отличали внимательное и доброже�
лательное отношение к коллегам. С особым отеческим попечени�
ем относился Сергей Иванович к студентам. Многим из них он
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помогал и словом, и делом, поддерживал в трудные минуты. С ува�
жением относился к учителям и наставникам, объединяя поколе�
ния философского факультета в единое сообщество.

Сергей Иванович Дудник войдет в историю Института фило�
софии СПбГУ как большой ученый, прекрасный преподаватель,
умелый организатор и как добрый человек.

Выражаем наше глубокое соболезнование родным и близким
Сергея Ивановича Дудника. Светлая ему память!

Президиум РФО

ЗОБОВА МАРИЯ РОМАНОВНА (1961�2021)

Санкт�Петербургская первичная организация «Университет�
ская» Российского Философского общества скорбит о преждевре�
менном уходе из жизни члена РФО Марии Романовны Зобовой 3
февраля 2021 г. и выражает свои искренние соболезнования её род�
ным, близким и коллегам.

Мария Романовна, кандидат философских наук, доцент, ра�
ботала на кафедре социально�политических наук Санкт�Петербур�
гского государственного университета телекоммуникаций им.
проф. М.А. Бонч�Бруевича. Будучи активным членом РФО со ста�
жем почти в 20 лет и Санкт�Петербургского Философского Обще�
ства участвовала во многих Российских философских конгрессах
(Нижний Новгород, 2012 г.; Уфа, 2015 г.), в «Днях петербургской
философии» с начала их проведения и в «Днях философии в Санкт�
Петербурге» с 2012 г. по 2019 г. Принимала участие во Всемирном
философском конгрессе «Учиться быть человеком» в Пекине
(КНР) 14�20 августа 2018 г. Была автором 98 научных работ. Зани�
малась проблемами, связанными с антропным принципом, и как
ученица почетного профессора Санкт�Петербургского государ�
ственного университета В.П. Бранского представляла Санкт�Пе�
тербургскую научную школу социальной синергетики на многих
конференциях и конгрессах.
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Ее близкое окружение, друзья и соратники всегда будут по�
мнить о ней, как о любящей жене, матери, верном товарище и друге.

Президиум РФО
Рущин Д.А, председатель, Рущина Т А., ученый секретарь

СПб первичной организации «Университетская» РФО

АНТОНОВИЧ ЕВГЕНИЙ НИКОЛАЕВИЧ (1939�2021)

Санкт�Петербургский Философский клуб глубоко скорбит и
выражает искренние соболезнования родным и близким ушедше�
го из жизни, нашего товарища и друга, члена РФО, мудрого чело�
века и философа Евгения Николаевича Антоновича, автора уни�
кальных фундаментальных аналитических исследований.

Антонович Евгений Николаевич по основной специальности
был инженером. Свободный и независимый исследователь, он ста�
вил своей целью поиск истины и синтеза противоположностей,
используя предложенную им модель познания – универсальный
логико�философский метод Генодрева триединого синтеза.

Активный член РФО и СПб Философского клуба, постоян�
ный и активный участник различных конференций и секций Дней
философии в Санкт�Петербурге.

Память об этом удивительном и добром человеке навсегда со�
хранится в наших сердцах.

Президиум РФО
Совет СПб Философского клуба РФО

КАКЕЕВ АСКАР ЧУКУТАЕВИЧ (1935�2021)

Кыргызско�Российский Славянский университет с глубоким при�
скорбием сообщает, что 25 апреля 2021 г. на 86 году ушел из жизни ака�
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демик Национальной академии наук Кыргызской Республики, доктор
философских наук, профессор, заведующий кафедрой философии,
член Российского философского общества Аскар Чукутаевич Какеев.

Педагогическая деятельность А.Ч. Какеева началась после
окончания им аспирантуры Института философии и права Акаде�
мии наук Киргизской ССР. В 1966�1968 гг. А.Ч. Какеев – препода�
ватель кафедры философии Института философии и права Акаде�
мии наук Киргизской ССР. В 1968�1984 гг. – зав. кафедрой фило�
софии и научного коммунизма Киргизского сельскохозяйствен�
ного института. С 1993 г. и до настоящего времени он вел педаго�
гическую работу в качестве профессора философии в Кыргызско�
Российском Славянском университете. Даже будучи министром
образования, науки и культуры Кыргызской Республики (1993�1998
гг.), А.Ч. Какеев продолжал преподавательскую деятельность.

Академик А.Ч. Какеев вместе с профессором В.П. Тутлисом
является автором уникальной для всего постсоветского простран�
ства идеи введения в практику преподавания на всех факультетах
университета, для студентов всех специальностей двух параллель�
ных спецкурсов – «История кыргызской философской и социаль�
но�политической мысли» и «История русской философии». В 2005�
2006 гг. в системе послевузовского образования кандидатский экза�
мен по философии был заменен экзаменом по истории и филосо�
фии науки. А.Ч. Какеев успешно вел новый предмет «Основы фи�
лософии науки». В 2012 г. он опубликовал учебник «История фило�
софской науки в Кыргызстане», в котором освещаются пути разви�
тия и анализируются основные направления философской науки в
Кыргызстане, перспективы развития философских исследований.

В 2018 г. А.Ч. Какеев издал учебно�методическое пособие для
магистрантов и аспирантов «Игровое познание мира» (Бишкек:
Изд�во КРСУ). Игровое познание как одна из древнейших форм
познания мира долгие годы являлось предметом его научного ин�
тереса. Благодаря идее и инициативе А.Ч. Какеева, кафедрой фи�
лософии КРСУ была организована и успешно проведена между�
народная научно�практическая конференция «Игра как социокуль�
турный феномен современности» в рамках III Всемирных игр ко�
чевников (Бишкек, КРСУ, 15 июня 2018 г.).
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25 февраля этого года в главном корпусе КРСУ прошла Меж�
дународная научно�практическая конференция «Природа науч�
ного знания», посвященная 85�летию Аскара Чукутаевича Каке�
ева. В работе конференции приняли участие известные ученые из
России, Казахстана и Кыргызстана. Участники из Кыргызстана
были представлены ведущими вузами страны и НАН КР. В работе
специальной секции конференции участвовали магистранты и сту�
денты гуманитарного факультета КРСУ.

А.Ч. Какеев обладал незаурядными организационными спо�
собностями не только в сфере образования и науки, но и на по�
прище государственной деятельности, что продемонстрировала его
работа на ответственных должностях. Много сил, знаний и опыта
А.Ч. Какеев отдал работе в качестве заместителя зав. отделом на�
уки и учебных заведений ЦК Компартии Киргизии, директора
Института философии и права АН Киргизской ССР, руководите�
ля аппарата Президента, Государственного секретаря Кыргызской
Республики, советника Президента Кыргызской Республики, рек�
тора Кыргызского Национального университета имени Жусупа
Баласагына. Будучи в 1993�1998 гг. министром образования, науки
и культуры Кыргызской Республики, А.Ч. Какеев внес большой
вклад в реформирование этих сфер в соответствии с современны�
ми требованиями, парафировал договоры о создании Кыргызско�
Турецкого университета «Манас» и Кыргызско�Российского Сла�
вянского университета.

Академик А.Ч. Какеев уделял большое внимание воспитанию
научной смены. Он являлся председателем Диссертационного со�
вета по философским наукам при Институте философии и поли�
тико�правовых исследований НАН КР и Кыргызско�Российском
Славянском университете, членом Диссертационного совета по
историческим и политическим наукам при Кыргызско�Российс�
ком Славянском университете.

Заслуги Аскара Чукутаевича оценены по достоинству. Он ка�
валер орденов «Знак Почета», «Манас» III степени, заслуженный
деятель науки Кыргызской Республики, лауреат Государственной
премии Кыргызской Республики в области науки и техники, лау�
реат академической премии имени И.К. Ахунбаева, награжден уни�
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верситетской медалью «За заслуги перед КРСУ», ему присвоено
звание «Заслуженный профессор КРСУ».

Ректорат и профессорско�преподавательский состав КРСУ
выражают глубокое соболезнование родным и близким покойно�
го. Светлая память об Аскаре Чукутаевиче Какееве навсегда сохра�
нится в наших сердцах.

Президиум РФО

ХРУСТАЛЕВ ЮРИЙ МИХАЙЛОВИЧ (1937–2021)

Президиум Российского философского общества с глубоким
прискорбием сообщает, что 28 мая 2021 г. на 85 году жизни ушел из
жизни Юрий Михайлович Хрусталев – доктор философских наук,
профессор, заслуженный работник высшей школы РФ.

Юрий Михайлович Хрусталев родился в 1937 г. в деревне Ореш�
ки Калининской (в настоящее время – Тверской) области. В 1959
г. поступил на дневное отделение философского факультета МГУ
им. М.В. Ломоносова, но был призван на службу в Советскую ар�
мию (1959�1962), поэтому перевелся на заочное отделение, кото�
рое окончил в 1966 г. С 1962 г. работал в Ленинградском райкоме
ВЛКСМ г. Москвы. С 1973 по 1980 гг. Ю.М. Хрусталев – первый
заместитель Московского городского общества «Знание». В стату�
се лектора по общественно�политическим проблемам он объездил
весь Советский Союз, одновременно преподавал в 1�м Московс�
ком медицинском институте имени И.М. Сеченова (в настоящее
время – Сеченовский университет). В 1974 г. защитил в Институте
философии АН СССР кандидатскую диссертацию, в 1989 г. – док�
торскую диссертацию. С 1990 г. профессор. С 1991 г. по 2018 г. –
заведующий кафедрой философии и биоэтики Первого Московс�
кого государственного медицинского университета имени И.М.
Сеченова. Многие годы работал ученым секретарём Совета по
философским проблемам медицины при Президиуме РАМН.

Ю.М. Хрусталев – один из ведущих специалистов по социаль�
ной философии и биоэтике. На его счету 40 монографий, 19 учеб�
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ников и учебных пособий, более 250 статей, общий объём издан�
ных работ превышает 1200 п.л. Среди его работ «История и фило�
софия науки», «От этики до биоэтики», «Философия» (8 изд.),
«Биоэтика» и др.

Ю.М. Хрусталев награждён орденом «Знак почета» (1980 г.),
Почетной грамотой Президиума Верховного Совета РСФСР (1987
г.), имеет звание «Заслуженный работник высшей школы Россий�
ской Федерации» (2008 г.).

Общественная деятельность Юрия Михайловича была тесно
связана с Российским философским обществом. Он был научным
редактором сборника «Труды членов РФО», вел рубрику «Филосо�
фия сохранения здоровья нации» в журнале «Вестник РФО», был
председателем первичной организации РФО в Сеченовском уни�
верситете, членом Правления Московского философского обще�
ства, принимал активное участие в организации и проведении раз�
личных философских форумов, таких как Всероссийская конфе�
ренция «Философия войны и мира» (2015 г.).

Юрий Михайлович был разносторонней и талантливой лич�
ностью. Его хобби – живопись, он писал яркие, полные оптимиз�
ма картины. Юрия Михайловича отличали доброта, коммуника�
бельность, глубокая мудрость, чувство юмора, что безмерно цени�
ли окружающие его люди.

В связи с тяжелой, невосполнимой утратой выражаем глубо�
кое соболезнование родным и близким покойного. Светлая память
о Юрии Михайловиче Хрусталеве навсегда сохранится в наших
сердцах!

Президиум РФО
Редколлегия журнала «Вестник РФО»

Московское философское общество

АЛЕКСЕЕВ ПЕТР ВАСИЛЬЕВИЧ (1932�2021)

С прискорбием сообщаем, что 30 мая 2021 г. ушел из жизни
доктор философских наук, заслуженный профессор Московского
университета Пе тр Васильевич Алексеев.
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Петр Васильевич родился в 1932 г. в г. Борисоглебске Воронеж�
скои  обл. Вся его жизнь была связана с философским факульте�
том: он закончил его в 1956 г., в 1964 защитил кандидатскую дис�
сертацию, в 1980 – докторскую диссертацию на тему «Союз марк�
систской философии и естествознания». С 1970 г. преподавал на
философском факультете МГУ имени М. В. Ломоносова на кафедре
диалектического материализма (с 1990 – кафедра систематичес�
кой философии, с 2001 – кафедра онтологии и теории познания).
Его научные интересы лежали, главным образом, в области мета�
философии, теории познания и истории философии России XX в.
В его работах предложена новая схема предметного основания
философии, дано обоснование выделения из философского зна�
ния фактуального уровня (наряду с теоретическим), раскрыты ка�
налы связи – междисциплинарные и межсубъектные – филосо�
фии и науки, прослежена история союза философии и естествоз�
нания.

Петр Васильевич Алексеев был одним из людеи , определив�
ших лицо философского факультета и, во многом, современной
российской философии. По его инициативе был создан проект
энциклопедического словаря «Философы России XIX–XX столе�
тии . Биографии, идеи, труды» и «Философы России начала XXI
столетия: Биографии, идеи, труды: энциклопедический словарь»,
где он был главным редактором и ведущим автором. На его учеб�
нике по философии (в соавторстве с А.В. Паниным), выпущен�
ном в серии «Классический университетский учебник», выросли
многие поколения студентов философских факультетов всеи  стра�
ны. Его работу продолжают не только многочисленные благодар�
ные ученики, но и его семья.

Профессор Петр Васильевич Алексеев останется в нашеи  па�
мяти как блестящии  уче ныи , мудрыи  наставник, друг и коллега.
Коллектив философского факультета и Президиум РФО выража�
ют глубокие соболезнования родным Петра Васильевича и всем,
кто знал его.

Президиум РФО
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МОТРОШИЛОВА НЕЛЛИ ВАСИЛЬЕВНА
(1934–2021)

23 июня 2021 после тяжелой болезни от нас ушла Нелли Васи�
льевна Мотрошилова, преданный своему делу ученый, красивый
и достойный человек.

Н.В. Мотрошилова – выдающийся философ, профессионал выс�
шего класса, внесшая значительный вклад в исследования истории
немецкой классической философии, феноменологии, отечественной
философии XIX–XXI вв., а также европейской мысли нашего време�
ни. В течении более чем 60�и лет имя Нелли Васильевны было нераз�
рывно связано с Институтом философии РАН. Фундаментальные ис�
следования Нелли Васильевны оказали существенное влияние на фор�
мирование и развитие нескольких поколений российских философов,
филологов, социологов и историков культуры. Ее книги хорошо знают
и любят как представители научного сообщества, так и более широкая
аудитория, в них всегда ярко выражена авторская позиция, читатель
погружен в проникновенный диалог с мудрым и чутким собеседни�
ком. Только за последние годы Нелли Васильевна издала четыре фун�
даментальные монографии, ставшие интеллектуальными бестселлера�
ми: «Ранняя философия Эдмунда Гуссерля (Галле, 1887–1901)», «Мар�
тин Хайдеггер и Ханна Арендт: бытие – время – любовь», «Отечествен�
ная философия 50–80�х годов XX века и западная мысль», «Цивилиза�
ция и варварство в эпоху глобальных кризисов».

Нелли Васильевна воспитала плеяду достойных учеников, ра�
ботающих в разных странах и продолжающих заложенную ею ис�
торико�философскую традицию. Созданный и бессменно возглав�
ляемый Н.В. Мотрошиловой в течение 36 лет «Историко�фило�
софский Ежегодник» был и остается центром историко�философ�
ских дискуссий не только отечественных, но и западных авторов.

Коллеги, друзья и ученики Нелли Васильевны благодарны ей
за радость общения и совместной работы. Добрая память о Нелли
Васильевне Мотрошиловой навсегда сохранится в наших сердцах!

Президиум РФО
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2.6. Информация для авторов и читателей

ПОРЯДОК НАПРАВЛЕНИЯ, ОФОРМЛЕНИЯ
И РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ РУКОПИСЕЙ СТАТЕЙ

Уважаемые авторы! С 2019 г. редакция «Вестника РФО» пере�
шла на издание полноформатных выпусков журнала. Теперь часть
выпуска будут занимать статьи в полном объеме и со всеми необ�
ходимыми справочно�библиографическими материалами, а так�
же с учетом присвоения DOI.

Предлагаем Вам ознакомиться с порядком направления, офор�
мления, рецензирования и опубликования статей в нашем журнале.

Правила направления и приема научных статей в журнал
1. К рассмотрению принимаются рукописи в виде файла в фор�

мате MS Word по адресу электронной почты vestnikrfo@mail.ru, со�
ответствующие тематике журнала и оформленные в соответствии
с требованиями к оформлению рукописей (см. ниже: Правила
оформления рукописей и Примеры оформления литературы). От�
сутствие оформления статей согласно требованиям издания мо�
жет стать причиной отказа в публикации.

2. Прием статей. В редакцию журнала принимаются научные
статьи и переводы научных статей, обзоры новейшей литературы,
рецензии на книги. К публикации не принимаются фрагменты дис�
сертаций, тексты учебно�образовательного и научно�популярного
характера, тезисы различного рода докладов и тексты, не соответ�
ствующие тематике и формату журнала или написанные в иных
жанрах, кроме научного.

3. К рассмотрению в первую очередь принимаются статьи, яв�
ляющиеся результатом собственных исследований автора и содер�
жащие все необходимые компоненты, в т.ч.:

– описание проблемной ситуации, обоснование актуальности
и формулировка замысла (целей) работы;
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– содержательный анализ концепций и подходов, существую�
щих по теме работы;

– изложение основных положений и результатов исследования;
– формулирование выводов (итогов) исследования.
Разумеется, эти пункты не определяют жестко структуру ста�

тьи, которая остается на усмотрение самого автора, хотя для луч�
шего восприятия её содержания желательно сформулировать под�
заголовки (параграфы) статьи и выделить их полужирным шриф�
том (курсивом).

4. Постоянные рубрики журнала подразделяются на содержа�
тельные и информационные. Содержательные рубрики соответ�
ствуют основным направлениям философских исследований.

Содержательные рубрики:
– онтология  и теория познания;
– философия науки и техники;
– социальная и политическая философия;
– философская антропология;
– философия культуры и образования;
– из истории философской мысли;
– междисциплинарные исследования;
– в порядке обсуждения.
Информационные рубрики:
– колонка редактора;
– проекты и решения;
– новости из регионов;
– заметки и сообщения;
– обзоры и рецензии;
– научная жизнь;
– информация для авторов и читателей.
При подготовке научной статьи автор должен учитывать спе�

цифику той или иной отрасли философии и демонстрировать зна�
ние основных концепций и подходов, имеющих отношение к теме
его исследования. Статья оформляется с учетом аннотации, ключе�
вых слов, библиографического материала. Информационные мате�
риалы представляются в обычном порядке, без аннотации и ключе�
вых слов. Им не присваивается идентификационный номер (DOI).
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5. Объем принимаемых статей.
Научные статьи и переводы: 0,4�0,6 а.л. (включая сноски, спис�

ки литературы и аннотации); всем статьям и переводам присваи�
вается DOI;

Сообщения и заметки: до 0,2 а.л. (для них не требуется аннота�
ция и ключевые слова);

Рецензии и обзоры литературы: до 0,2 а.л. (для них также не тре�
буется аннотация и ключевые слова).

1 а.л. – 40 000 знаков, включая пробелы и сноски. Статьи дру�
гого объема рассматриваться не будут.

6. Языки публикаций: русский и английский. При этом к опуб�
ликованию не принимаются статьи и рецензии, написанные на
иностранных языках русскоязычными авторами.

7. Автор гарантирует, что текст не был опубликован ранее и
не сдан в другое издание. Представленные материалы должны яв�
ляться оригинальными текстами, а не перепечатками фрагмен�
тов уже изданных монографий, защищенных диссертаций и т.д.
Научные переводы печатаются только при наличии авторских прав
и с разрешения правообладателей. Авторы переводов самостоя�
тельно согласовывают с правообладателями передачу прав на пе�
ревод.

8. Ссылка на «Вестник РФО» при использовании материа�
лов статьи в последующих публикациях обязательна. Автор бе�
рет на себя ответственность за точность цитирования, правиль�
ность библиографических описаний, транскрибирование имен
и названий.

Правила оформления рукописей
и примеры оформления литературы
1. Рукописи статей (других материалов) оформляются следую�

щим образом:
– шрифт: «Times New Roman»;
– размер шрифта: название статьи, Ф.И.О. автора – 14 кеглем;

подзаголовки (полужирным курсивом), текст – 14; сноски – 12;
литература и примечания – 12;

– междустрочный интервал – 1,0;
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– абзацный отступ – 1,25;
– выравнивание – по ширине поля: 2,5 см со всех сторон;
– тексты на древних и восточных языках должны быть набра�

ны в кодировке Unicode.
2. Рукопись должна включать в себя обязательные элементы,

расположенные в следующем порядке:
– Ф.И.О. автора (ов) со сноской: сведения об авторе(ах): фа�

милия, имя и отчество автора; ученая степень, ученое звание; дол�
жность и место работы; полный адрес места работы (включая стра�
ну, индекс, город); адрес электронной почты автора1;

– название статьи на русском и английском языках;

1 Пример оформления справки об авторе:
На русском языке:
Иванов Иван Иванович – доктор философских наук, профессор, главный научный со�
трудник Института философии РАН. Российская Федерация, 109240, г. Москва, ул. Гон�
чарная, д. 12, стр. 1; e�mail: ivanov@mail.ru
На английском языке:
Ivan Ivanovich Ivanov. Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences. 12/1 Goncharnaya
Str., Moscow, 109240, Russian Federation; e�mail: ivanov@mail.ru

2 Объем аннотации составляет от 100 до 200 слов в зависимости от объема статьи в а.л.
Аннотация – краткое и емкое изложение основного содержания статьи. В ней должны
быть четко сформулированы ее цель, главные идеи и результаты (выводы), причем с со�
хранением той же самой последовательности, в которой они представлены в основном
тексте. В аннотации указывается, что нового несет в себе статья в разработке данной
темы. При составлении аннотации следует избегать общих и вводных фраз, не способ�
ствующих раскрытию содержания статьи, а также заведомого усложнения формулиро�
вок, использования неологизмов, ссылок на литературу и аббревиатуры. Следует по�
мнить, что это создает трудности для адекватного перевода аннотаций на английский
язык, а также для редактирования подготовленных авторами англоязычных аннотаций.

3 Приводится список до 10 слов и словосочетаний, отражающих основное содержание статьи
и определяющих предметную область исследования. Ключевые слова позволяют облегчить
и расширить возможности нахождения статьи средствами информационно�поисковых си�
стем. Список ключевых слов желательно составлять с учетом статистических данных Scopus
по соответствующей тематике. За исключением имен собственных, ключевые слова приво�
дятся с маленькой буквы; разделяются запятыми; в конце списка точка не ставится.

4 Рукописи на русском языке должны содержать два варианта представления списка ли�
тературы:
1. В начале приводится список, озаглавленный «ЛИТЕРАТУРА» и выполненный в соот�
ветствии с требованиями ГОСТа. В начале списка в алфавитном порядке указываются
источники на русском языке, затем – источники на иностранных языках.
Пример оформления библиографического источника:
ЛИТЕРАТУРА
1. Иванов И.И. Основные понятия метафизики. – М.: Лабиринт, 2020. – 464 с.
Ivanov I.I. The basic concepts of metaphysics. – M .: Labyrinth, 2020. – 464 p.
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– аннотация на русском и английском языках (статья объемом
до 0,5 а.л. – от 100 до 150 слов; статья объёмом 0,5�0,6 а.л. – от 150
до 200 слов; рецензия или обзор – до 100 слов)2;

– ключевые слова на русском и английском языках (до 10 слов
и словосочетаний)3;

– текст статьи (с параграфами или подзаголовками, набран�
ными полужирным курсивом);

– литература4;
– примечания (при наличии)5;
– references.
3. Порядок расположения обязательных элементов: в начале

рукописи располагаются инициалы и фамилия автора (на русском
и английском языках), сведения об авторе (сноска), название ста�
тьи (на русском и английском языках), аннотация (на русском и
английском языках), ключевые слова (на русском и английском
языках), текст статьи, в конце рукописи располагается «ЛИТЕРА�
ТУРА» и ПРИМЕЧАНИЯ (при наличии), а также «REFERENCES».

4. Таблицы, рисунки и формулы должны быть продублирова�
ны в графическом режиме и записаны отдельным файлом. Тексты,
содержащие специфические символы и неевропейские шрифты,
не принимаются к печати.

2. Список, озаглавленный «REFERENCES» и выполненный в соответствии с требова�
ниями международных библиографических баз данных (Scopus и др.). Все библиогра�
фические ссылки на русскоязычные источники приводятся в латинском алфавите по
следующей схеме:
– автор;
– заглавие статьи на русском и английском языке;
– название русскоязычного источника (транслитерация).
Для транслитерации русскоязычных источников нужно использовать сайт http://translit.ru,
в графе «варианты перевода» выбрать вариант «BSI».
После блока русскоязычных источников указываются источники на иностранных язы�
ках, оформленные в соответствии с требованиями международных библиографических
баз данных. Если список литературы состоит исключительно из источников на иностран�
ных языках, «ЛИТЕРАТУРА» и «REFERENCES» объединяются: «ЛИТЕРАТУРА /
REFERENCES». Список оформляется в соответствии с требованиями международных
библиографических баз данных и помещается в конце рукописи.

5 Примечания и библиографические ссылки размещаются в конце статьи сразу после спис�
ка литературы, перед «REFERENCES». Они должны быть озаглавлены «ПРИМЕЧАНИЯ».
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Правила рассмотрения рукописи и рецензирования
1. При поступлении в редакцию рукописи сотрудниками ре�

дакции проводится ее первичное рассмотрение и проверка на со�
ответствие тематике издания и требованиям к оформлению руко�
писей. В случае несоответствия этим требованиям статья не при�
нимается к рассмотрению, автору направляется уведомление об
этом.

2. При соответствии рукописи формальным требованиям, про�
водится проверка работы на наличие некорректных заимствова�
ний (плагиата). В случае обнаружения некорректных заимствова�
ний, а также в случае обнаружения, что материал был опублико�
ван ранее в других изданиях, статья снимается с рассмотрения, ав�
тору направляется уведомление об этом.

3. В случае соответствия публикации вышеперечисленным
формальным требованиям издания статья в течение 1 месяца пос�
ле поступления в редакцию направляется на отзыв двум рецензен�
там. Рецензирование статей выполняется на добровольной и без�
возмездной основе. Срок подготовки рецензии  не может превы�
шать один месяц с момента поступления рукописи к рецензенту.
Рецензент вправе отказаться от рецензирования в течение одной
недели с момента поступления рукописи к нему и уведомить об
этом редакцию журнала.

4. Все статьи, планируемые к публикации в журнале «Вестник
РФО», проходят процедуры анонимного рецензирования и утвер�
ждения на редколлегии. Процедура рецензирования является ано�
нимной и для рецензента, и для автора.

5. Рецензирование проводится конфиденциально. Рецензен�
ты и члены редколлегии должны хранить рецензируемый мате�
риал в тайне. Рецензенты и члены редколлегии не должны пока�
зывать материалы, присланные для экспертной оценки, третьим
лицам.

6. Все рецензенты являются признанными специалистами по
тематике рецензируемых материалов и имеют в течение последних
3 лет публикации по тематике рецензируемой статьи. Рецензента�
ми могут быть как члены редколлегии, так и другие эксперты из
различных научных учреждений и вузов страны. В качестве экс�
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пертов могут выступать также ученые из других стран. В случае,
если статья носит междисциплинарный характер, возможно при�
влечение экспертов из других областей наук.

7. Рецензентом не может быть автор или соавтор рецензируе�
мой работы, а также научные руководители соискателей ученой
степени и сотрудники подразделения, в котором работает автор.
Рецензент обязан поставить в известность редакцию о любом воз�
можном конфликте интересов.

8. Рецензия должна содержать квалифицированный анализ
материала рукописи, его объективную аргументированную оцен�
ку и обоснованные рекомендации. В заключительной части рецен�
зии должно содержаться итоговое решение о целесообразности
публикации статьи: рекомендуется к публикации; рекомендуется
с учетом исправления отмеченных рецензентом недостатков; не
рекомендуется к публикации в журнале (с указанием причин от�
каза в опубликовании).

9. В случае положительных отзывов от обоих экспертов, ста�
тья должна быть утверждена на редколлегии, после чего автору по
электронной почте посылается согласие на публикацию статьи с
указанием изменений, которые автору необходимо внести в ста�
тью (если такие рекомендации поступили от экспертов). Редкол�
легия оставляет за собой право не утвердить статью даже при на�
личии двух положительных отзывов от рецензентов. При этом ав�
тору отсылается мотивированный отказ в публикации.

10. В случае отрицательных отзывов от обоих рецензентов, ав�
тору отправляется мотивированный отказ в публикации данной
статьи в журнале. При поступлении двух противоположных отзы�
вов от обоих экспертов решение о публикации принимается на
редколлегии, либо непосредственно главным редактором журнала
или его заместителем. В спорных ситуациях статья может быть от�
правлена третьему независимому эксперту. Выбор рецензентов
определяется на редколлегии или главным редактором (его замес�
тителем или ответственным секретарем).

11. По запросу автора редакция журнала направляет ему ано�
нимные копии рецензий на предоставленную им статью.

12. Рецензии хранятся в редакции журнала в течение 5 лет.
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Правила опубликования научных статей
1. Решение о публикации принимается в течение двух�трех

месяцев с момента предоставления рукописи. В исключительных
случаях срок рассмотрения статьи может быть продлен.

2. Номер (выпуск) журнала, в котором будет опубликована
принятая к печати статья, определяется на редколлегии. Приня�
тие статьи к публикации не означает ее публикацию в ближайшем
номере издания.

3. Редакция принимает решение об опубликовании текста в
соответствии с решениями редколлегии, главного редактора (за�
местителя главного редактора) и оценкой экспертов. Решение о
публикации принимается в течение двух месяцев с момента пре�
доставления рукописи.

4. После принятия решения о публикации с автором заключа�
ется авторский договор установленного образца.

5. Плата за опубликование статей и материалов не взимается.
Гонорары авторам не выплачиваются.
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О ЧЛЕНСТВЕ В РФО. 2021 г.

Уважаемые коллеги! Доводим до вашего сведения информа�
цию о членстве в следующем, 2021 г.

Членские взносы в 2021 г. установлены в прежних размерах:
а) индивидуальные члены – 500 руб. плюс вступительный взнос –

100 руб.;
б) первичные организации или региональные отделения, в кото�

рых насчитывается от 3 до 30 человек, платят из расчета 400 руб. за каж�
дого члена Общества. Все собранные средства в этих организациях
(включая и регистрационный взнос) перечисляются на счёт РФО.

в) региональные отделения (общества) или первичные орга�
низации РФО, в которых насчитывается более 30 человек, сами
определяют размер членских взносов на год; при этом каждая из
этих организаций должна перечислить средства в размере 300 руб.
за каждого члена Общества.

Все, впервые вступающие в члены РФО (или имевшие пере�
рыв более года), помимо членского взноса должны уплатить также
и регистрационный (вступительный) взнос в размере 100 руб.

Студенты и аспиранты очных отделений платят 50% от ука�
занных сумм.

У нас поменялись банковские реквизиты. Просим вас опла�
чивать членские взносы через личный кабинет или отделение Сбер�
банка по новым реквизитам:

Получатель: Российское философское общество
ИНН 7704169045, КПП 770401001
Наименование банка: ПАО Сбербанк
Р/с 40703810338000017062,
БИК 044525225,
Кор. счет 30101810400000000225
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Варианты оплаты членских взносов для индивидуальных членов:
1) через личный кабинет в Сбербанке (реквизиты см. выше; в

назначении платежа просьба указывать следующее: «Ф.И.О. Член�
ские взносы в 2021 г.».

2) через отделение Сбербанка (см. реквизиты; в назначении пла�
тежа просьба указать: «Ф.И.О. Членские взносы в 2021 г.».; на сайте
РФО можно распечатать нужную вам квитанцию (квитанция 2021 г.).

Электронную копию квитанции об оплате членских взносов
необходимо отправить по адресу info@rfo1971.ru.

Руководители региональных отделений и первичных организаций
могут оплачивать членские взносы за всё отделение (первичную
организацию). В назначении платежа просьба указать: «Членские
взносы в 2021 г. _________ отделения». При этом они направляют в
Президиум копию квитанции и список членов регионального отде�
ления (первичной организации) по установленной форме.

Ещё раз подчеркиваем, все отделения (философские общества)
и первичные организации вместе со взносом в обязательном по�
рядке высылают в Президиум РФО полный список членов орга�
низации, уплативших взносы (Ф.И.О. полностью и по алфавиту,
ученая степень и звание, студент или аспирант, город). Вместе с
индивидуальными членами РФО они составят новый список чле�
нов РФО, который будет размещен на официальном сайте в конце
текущего года.

Каждый член общества может заплатить взнос в любой орга�
низации РФО независимо от места жительства; во избежание дуб�
лирования при составлении установленного списка членов РФО
взнос уплачивается только в одной организации РФО, что даёт
право на участие в мероприятиях других отделений и первичных
организаций РФО.

Обратите внимание!
С 1 января 2021 г. журнал «Вестник РФО» будет распростра�

няться только через Президиум РФО, а его электронная версия –
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на официальном сайте РФО. Почтовой рассылкой журнала аппарат
Президиума заниматься не будет. Такое решение принято на заседа�
нии Президиума РФО 15 сентября 2020 г. (Протокол № 2). Доста�
точно того, что на сайте РФО выкладывается электронная версия
журнала, с которой каждый член Общества может ознакомиться.
Просим членов РФО перечислять деньги за подписку на журнал на
расчётный счёт РФО только в том случае, если есть возможность
забрать экземпляр в редакции журнала (Институт философии РАН).

При этом для каждого регионального отделения (первичной
организации), перечислившего членские взносы на расчётный счёт
РФО, будет зарезервировано определённое количество новых вы�
пусков «Вестника РФО» (с пометкой «Председателю рег. органи�
зации Ф.И.О.»).

Для региональных отделений или первичных организаций (за
исключением тех, которые входят в состав отделений) численностью:

до 30 чел. – 1 экз.
30�60 чел. – 2 экз.
60�90 чел. – 3 экз.
90�120 чел. – 4 экз.
Свыше 120 чел. – 5 экз.
Эти экземпляры может получить в Президиуме РФО офици�

альный представитель регионального отделения или первичной
организации.

Итак, кто является членом РФО?
Членом РФО является только тот, кто уплатил ежегодный член�

ский взнос в текущем году и, следовательно, внесен в список чле�
нов РФО. С этого момента на него распространяются все льготы,
предусмотренные для членов РФО (участие на льготных условиях
в научных мероприятиях РФО, в т.ч. в Российском философском
конгрессе, публикация (�и) в журнале «Вестник РФО» в приори�
тетном порядке и пр.).

Полный список членов РФО ежегодно публикуется и регуляр�
но обновляется на сайте РФО в конце текущего года (см.: https://
rfo1971.ru/spisok�chlenov/).
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